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 چکیده
هـای انضـباطی     از شـیوه هـرویین سیگار، تریاک و    ی    سوءمصرف کننده ی برداشت افراد      هدف مقایسه این پژوهش با    : هدف

 . استم شده انجاوالدین خود با افراد بهنجار 
 ،“محـیط خـانوادگی  ”ی  نامـه  از پرسـش گیـری   بهـره ای و با  نگر و مقایسه   ی گذشته   یک شیوه کمک    بهپژوهش   در این    :روش

های انضباطی   از شیوه )  و افراد بهنجار   هرویینسوءمصرف کنندگان سیگار، تریاک،     (ها    نفره از آزمودنی   30برداشت چهار گروه    
 . ندا گرفتهوالدین خود مورد بررسی قرار 

روش  انضباطی والدین خود بیشتر از افراد        در   مواد   ی  مصرف کننده سوء بر اساس نتایج به دست آمده، هر سه گروه           :ها یافته
. را یـادآور شـدند     “مشـارکت دادن در امـور زنـدگی       ” و   “ابراز محبت ” و کمتر    “طرد” و   “تنوشخشم و خ  ”های   بهنجار عامل 

بیشـتر از   و   “حمایـت عـاطفی   ”گروه بهنجار در خرده مقیاس      ای کمتر از      نمره هرویینک و    تریا ی  مصرف کننده سوء های  گروه
 نسبت بـه سـایر      هرویین ی  مصرف کننده سوءگروه  .  به والدین خود دادند    “نادیده گرفتن فرزند  ”در خرده مقیاس    گروه یادشده   

 کـه الگـوی     نـد آن بود گویای  ها   چنین، یافته  هم.  به والدین خود دادند    “انضباط ملایم ” کمتری در خرده مقیاس      ی  ها نمره  گروه
 . باشد و محدود کننده میآمیز  خشونت و تریاک روش هرویینی  سوءمصرف کنندههای افراد  انضباطی حاکم بر خانواده

 .باشد فرزندان میمصرف مواد در ءو سوروش انضباطی والدین ارتباط ی  دهنده نشانها   یافته:نتیجه
 

 محيط خانوادگيي نامه ، پرسشانضباط، محيط خانوادهالگوهاي ، سوءمصرف مواد، اعتياد: كليدواژه
 

 241 -249، 3اندیشه و رفتار، سال دهم، شماره 



 مقدمه
نقش مهمی  این باورند که پدر و مادر        برروانشناسان  

پـدر و مـادر بـا    . کودکان دارند شدن   یند اجتماعی آدر فر 
ــار و ســبک  ــدگی رفت هــای فرهنگــی،  خــود، ارزشزن

 کودکـان   را بـه  اجتمـاعی   خانوادگی و الگوهای زندگی     
هــای یــادگیری اجتمــاعی و  نظریــه. آموزنــد مــیخــود 

و  رفتارهــادخالــت کیــد زیــادی بــر أتشــدن  اجتمــاعی
های خانوادگی در ایجاد مشکلات فرزندان دارنـد         نگرش

 ). 2000، 4 و بایسکی3، جانسون2 وایت؛1،1997شک(
در تفاوتی پدر و مـادر        بی که   ندا نشان داده ها    بررسی

 ـ  پرورش کودکان، بـی    ری، سـرزنش کـردن بـیش از        مه
، انضـباط و نظـارت       آنان، داشتن رفتـار خشـن      ی  اندازه

ــگ و  ــود ناهماهن ــد    نب ــا فرزن ــب ب ــاط مناس از ارتب
کودکان اسـت   نابهنجار  رفتار  نیرومند  های   کننده بینی پیش

 ).2000، و همکارانوایت (
مصــرف مــواد وءنوجوانــان مبــتلا بــه سبســیاری از 

ادگی آنها دچار مشـکل     اند که محیط خانو    نمودهگزارش  
و روابط خانوادگی ضعیف    ) 1973،  6تکاو و ل  5آدلر(بوده  

داشـته  مصـرف مـواد     وءآنها به س  گرایش  نقش مهمی در    
در همین ارتبـاط، متغیرهـای      ). 1982،  7سووبادنی(است  

ــاگونی  ــه گون ــبندگیاز جمل ــاق8چس ــذیری ، انطب ، 9پ
یکـدیگر  بـا   زمانی که اعضای خانواده     مدت  ،  10دلبستگی

 مـورد   12 و انضباط  11، میزان حمایت اجتماعی   گذرانند می
 .بررسی قرار گرفته است

چسبندگی میزان گرمی، صـمیمت و حمایـت   مراد از   
که اند    نشان داده ها    بررسی. استافراد خانواده از یکدیگر     

سوی کننده از    ی صمیمی و حمایت     ادراک یک رابطه  نبود  
، 13لـی (دارد ارتباط دیگر خانواده با مصرف الکل یا مواد     

اگـر  و   )1974،  16 و پاسـکال   15، هالستد 14 استریت ؛1983
از سـایر اعضـای     پدر یا مادر    فرد این باشد که     برداشت  

یابـد    میافزایش  مواد  مصرف  میزان  خانواده جدا هستند،    
بیش از  طورکلی، نزدیکی یا دوری      به). 1983،  17فریسن(

 ـ  با افزایش ،اعضای خانواده از هم   ی    اندازه واد مصـرف م
 ). 1980، 20 و وایتمن19فا، لوک18بروک(ارتباط دارد 

های افراد   ند که خانواده  ا  نشان داده های چندی     بررسی
هـای افـراد     مصرف مواد نسبت بـه خـانواده      وءمبتلا به س  

گیـری و حـل      را در تصـمیم   کمتری   پذیری  سالم انعطاف 
، 22چیبوکـاس   و 21اسـمارت (دهند   نشان می ها    کشمکش

، 23 تـک  ؛1980،  همکارانبروک و   ؛  1983،  فریسن؛  1990
 آزادی بیشـتری را بـرای       ،پـذیری  انعطافوجود  ). 1970
آورد و موجـب     هـا فـراهم مـی      و نگرانـی  ها    هیجانابراز  
در آزادمنشـانه   شـکلی    گیـری بـه    تصـمیم گشـایی و      گره

 1.شود خانواده می
 28گـرو   و مـک   27، مونتلـو  26، شرمن 25، پرسن 24چسین

پـدر  نوجوانانی که   گار را در    احتمال کشیدن سی  ) 1986(
گـزارش نمودنـد و     کننده بودند کمتر     آنها حمایت و مادر   

آغـاز کـرده بودنـد،      کشیدن سیگار را    اگر  این نوجوانان   
نوجوانـان  . احتمال کمتری داشت که به آن ادامـه دهنـد         

ی خود احساس بیگانگی       مواد در خانواده   ی  کننده مصرف
 آدلـر و لوتکـا،      ؛1975،  30 و درمـوت   29تولـون (کنند   می

 خـود  پدران و مادران    و  ) 1973،  32 و تام  31 وکسلر ؛1973
 و 33ریــز(داننــد  مــیکننــده  خودخــواه و غیرحمایــترا 

 ).1983، 34ویلبرن
نشـان دادنـد    ) 1983 (35من و گوردون   بروک، وایت 

سردی روابط عاطفی پدر و مادر با فرزندان و طـرد           که  
ــا  ــا آنه ــرف ب ــواد مص ــدان م ــاط در فرزن .  داردارتب
که نیرومندی ارتبـاط    اند    دادهدیگر نیز نشان    های    بررسی

_______________________________________ 
1- Shek   2- White 
3- Johnson   4-Buyske 
5- Adler   6- Lotecka                
7- Svobodny  8- cohesiveness  
9-adaptability   10-attachment  
11-social support   12-discipline  
13- Lee   14-Streit   
15- Halsted   16- Pascale  
17- Friesen   18- Brook  
19- Lukoff  20- Whiteman  
21- Smart  22- Chibucos  
23- Tec   24- Chassin  
25- Presson  26- Sherman  
27- Montello  28- McGrew  
29- Tolone  30- Dermott  
31- Wechsler  32- Thum  
33- Rees   34- Wilborn  
35- Gordon   
 



بر میـزان مصـرف مـواد       گیری    چشمثیر  أکودک ت  -والد
 ؛1991،  2کـورد   مک ؛1984،  1بارنز(توسط نوجوان دارد    

ارتباط مثبت  ) 1983 (4 و گریفینگ  3ریردان). 1970تک،  
 5ی برای رشـد یـک خودپنـداره   پدر و مادر با فرزند را      

گیـری کنـد     مصرف مواد پیش  وء که بتواند از س    نیرومند
پرخاشگری و خشـونت    . اند  دانستهاهمیت زیادی   دارای  

ــانواده  ــدینا(در خ ــوله6پن ــتریت و ؛1983، 7 و ش  اس
، 8هـامبرگ (هـای نادرسـت       برداشت،  )1974،  همکاران

ــراکر ــرن، ؛1975، 10 و جــانکی9م ــز و ویلب ، )1983 ری
، همکـاران  و    اسـتریت  ؛1983پندینا و شوله،    (مهری    بی

 وکسلر و   ؛1973وتکا،  لآدلر و   (چسبندگی  نبود  ،  )1974
ــام،  ــود و ) 1973ت ــاری نب ــانتمن(همک  ؛1978، 11گ
در ) 1985،  15 و بیـتس   14، جـوریچ  13، پولسون 12جوریچ

 .ها بیشتر گزارش شده است این خانواده
گزارش دادند کـه نوجوانـان      ) 1983(ریز و ویلبرن    

ــرف ــده مص ــواد، ی کنن ــدران و  م ــادران پ ــود را م خ
و از ســوی دیگــر ، نامهربــان ، خودخــواهانگــار ســهل
) 1999 (16شـنبرگ  .انـد   دانستهکننده   کنترل و   گر مداخله

 نفـر از کودکـان      113 نفـر از والـدین و        83در بررسی   
را  مـواد    ی  کننـده   والـدین مصـرف    ، سال 12 تا   7سنین  

انـد،    کـرده   مصـرف نمـی   مـواد   بیشتر از والـدینی کـه       
 . ندا هارزیابی کردانگار  و سهلد طردکننده، سر

ی نـوع انضـباط در        در زمینه های انجام شده      بررسی
هـای یکسـانی را       یافتـه مواد  گان  کنند  مصرف ی  خانواده

پوشی زیاده از حد پدران       چشمبرخی  . اند  گزارش نکرده 
کنتــرل فزاینــده را در ایــن و مــادران و گروهــی نیــز 

همکـاران  جـوریچ و    . انـد   نمـوده هـا گـزارش      خانواده
دریافتنـد کـه برخـی      ) 1983( ریز و ویلبرن      و )1985(

هـایی را    توانند قواعد و محـدویت     نمیپدران و مادران    
ــد   ــین نماین ــود تعی ــدان خ ــار فرزن ــرای رفت ــرای .ب   ب

بیـان  کنند، اغلب    مصرف می مواد  ، نوجوانانی که    نمونه
 بــا ایــن کــار مخالفــت انــد کــه والــدین آنهــا  کــرده
 .اند نکرده

از ای     ویـژه  ی  گونهرسد که    کلی، به نظر می   به طور   
و خـانواده   نـان از    اسبب طـرد نوجو   تعامل خانوادگی،   

 . شود مینیازهای آنها  ی کننده آوردن به منابع تأمین روی
ی تعامـل خـانواده و مصـرف مـواد            رابطـه بررسی  

 ی  در زمینـه  کننده   گیری عنوان یک عامل پیش     به دتوان می
تـر   های سـالم   شیوهو  فرزند  تعامل با   های    روشآموزش  

 .کار گرفته شود ارتباط با فرزندان به
یــک رویکــرد گیــری از  بــا بهــرهپــژوهش حاضــر 

نگر، الگوهای انضباطی افراد معتاد و غیرمعتاد را         گذشته
هدف آن بوده است کـه مشـخص        . نموده است مقایسه  

های ایرانی کدام عوامـل انضـباطی بـا          در خانواده شود  
ط دارند و این الگوهای انضباطی چه       مصرف مواد ارتبا  

هایی با نتایج به دست آمده در کشورهای دیگـر           تفاوت
 . دندار

1 
 روش

تشـکیل   نفـر    120ایـن پـژوهش را      هـای    آزمودنی
 کننـدگان   مصـرف وءس ی نفـر  30 گروه   4که در   اند    داده

 مورد  افراد سالم ) 4سیگار و   ) 3،  هرویین) 2تریاک،  ) 1
کننـدگان تریـاک و      مصـرف  ءو س .اند  بررسی قرار گرفته  

 17بـه مرکـز خـود معـرف       کننـدگان     مراجعه از   هرویین
های  در ماه که  معتادان سازمان بهزیستی شهرستان شیراز      

برای درمان اعتیاد بـه مـواد مخـدر          1381تابستان سال   
. مراجعه کرده بودند به صورت تصادفی انتخاب شـدند        

فی سیگار نیز به صورت تصاد    ی    کننده  سوءمصرفافراد  
در این  . شهر شیراز انتخاب گردیدند   داران      میان مغازه از  

سـیگار  ی    کننـده   سوءمصـرف عنـوان    ، افرادی به  بررسی
 نخ سـیگار بـه    10کم  هر روز دست  شدند که    شناخته می 

_______________________________________ 
1- Barnes  2- McCord  
3- Reardon  4- Griffing  
5- self-concept  6-  Pandina   
7- Schuele  8-  Hamburg  
9- Kraemer  10- Jahnke  
11- Gantman  12- Jurich  
13- Polson  14- Jurich   
15- Bates  16- Schenberg 
17- self-refferal 



کـارگیری ایـن    دلیل به .کرده بودند سال مصرف 5مدت 
ی   کننـده   سوءمصـرف عنـوان    ملاک آن بود که افرادی به     

و در این عنـوان بگنجنـد        وند که واقعاً  انتخاب ش سیگار  
افـراد سـالم    . صورت تفننی مصـرف نکننـد      سیگار را به  

داران   میان مغـازه  از  دیگر  براساس میانگین سنی سه گروه      
طوری که میانگین سنی ایـن        به ،شهر شیراز انتخاب شدند   

گروه ها با میانگین سنی گـروه بهنجـار تفـاوتی نداشـته             
مانند متغیرها  همتاسازی سایر   ن  امکابررسی  در این   . باشد

 . ه استی اجتماعی وجود نداشت تحصیلات و طبقه
تک  به تک پژوهشگران  ها توسط دو نفر از       نامه  پرسش
هایی کـه سـواد    ه شد و در مورد آزمودنییها ارا  آزمودنی

برای پژوهشگران یادشده   توسط  ها    پرسشکافی نداشتند،   
 .شدخوانده آنها 

محیط ”ی    نامه   پرسش ،نضباطیبررسی الگوهای ا  برای  
را نقاشـیان   نامـه     این پرسش . شدکار گرفته     به “خانوادگی

 و  2و بامریند ) 1965 (1با توجه به کارهای شیفن    ) 1358(
نامـه    این پرسـش   پرسش   97.  ساخته است  )1967 (3بلک

روشن بودن  نظر   به منظور قضاوت در مورد روایی آن از       
محـیط  ( مورد نظـر     به مفهوم آنها  ، مربوط بودن    ها  پرسش

و قابل طرح بودن در مورد پـدر و مـادر در            ) خانوادگی
 77روانشناسی قـرار گرفـت و       استادان  اختیار سه نفر از     

آزمودنی بـه هـر     . واقع شد آنان  آن مورد پذیرش    پرسش  
خیلـی  (ای    درجـه  5در یـک مقیـاس      هـا     پرسشیک از   

پاسخ ) تفاوت، مخالفم و خیلی مخالفم     موافقم، موافقم، بی  
هــای  پرســش ی گــذاری همــه ترتیــب نمــره. گویــد مــی

بـه  برخی از آنهـا     نامه با یکدیگر یکسان نیست و         پرسش
 .شوند گذاری می صورت معکوس نمره

 خـرده   18 دارای   “محـیط خـانوادگی   ”ی    نامه  پرسش 
 -باشد و محیط خانوادگی را در دو بعد محبت         مقیاس می 

 ی  مـه نا  پایایی پرسـش  . سنجد   می آزادی -سردی و کنترل  
آموزان سـال دوم      در گروهی از دانش    “محیط خانوادگی ”

 87/0از روش تنصـیف     گیـری     بهـره و سوم راهنمایی با     
، یدیگربررسی  در  . )1358نقاشیان،   (گزارش شده است  

ضرایب آلفای کرونبـاخ را     ) 1372(غیاثوند  خانی   یعقوب

نمـوده  گـزارش   به شرح زیـر     های آن    برای خرده مقیاس  
، سـردی  82/0  گرمـی ،74/0، آزادی 63/0کنتـرل  : است

نامـه    ضریب پایایی کـل پرسـش     همان بررسی   در  . 93/0
روش آلفـای   کمـک     بـه و   92/0روش تنصـیف    کمک    به

 1  . گزارش شده است80/0کرونباخ 
 “محـیط خـانوادگی   ”ی    نامه  از پرسش گیری    برای بهره 

در پژوهش حاضر به آزمودنی ها گفتـه شـد کـه بـرای              
 ـ  پرسشپاسخ دادن به     ی کـودکی،     دورههـای     ا، تجربـه  ه

نوجوانی و جوانی خـود را در محـیط خـانواده در نظـر              
ضـریب  . پاسـخ گوینـد   هـا     پرسشبگیرند و به هریک از      

حاضر به شرح   در پژوهش   آلفای کرونباخ به دست آمده      
، سـردی   67/0، گرمی   75/0، آزادی   60/0کنترل  : زیر بود 

 دست  بههای    به ضریب  ها  این ضریب . 77/0کل  و   89/0
نزدیـک  ) 1372(غیاثونـد   خـانی    یعقوبدر بررسی   آمده  
 . است

 
 ها يافته

  و سن، تحصـیلات  معیار   میانگین و انحراف     1جدول
بررسـی  پدر و مادر را برای چهار گروه مورد         تحصیلات  

نشـان داد کـه     سویه  تحلیل واریانس یک    .  دهد نشان می 
بـا یکـدیگر تفـاوت      از نظر آماری    ها   میانگین سنی گروه  

 نشـان داد کـه      1 آزمـون تعقیبـی تـوکی      .دندار ندار  عنیم
بـالاتر از   تحصیلات و تحصیلات مادر در گروه بهنجـار         

دو ). 001/0p<  ،3=df  ،55/11=F(اسـت   هـا    سایر گـروه  
دار  میانگین تحصـیلات پـدر تفـاوت معنـی      گروه از نظر    

 .با یکدیگر نداشتندآماری 
خرده  18های مورد بررسی در      گروههای    نمرهمیانگین  

بـا اسـتفاده از تحلیـل     مقیاس آزمون محـیط خـانوادگی  
منظـور حـذف اثـر       به. واریانس مورد بررسی قرار گرفت    

عنـوان متغیـر کوواریـانس وارد        تحصیلات، این متغیر به   
اثـر  ی    دهنـده   نشـان ایـن تحلیـل     هـای     یافته. تحلیل شد 

 ).=001/0p< ،29/2F(دار گروه بود  معنی
_______________________________________ 
1- Schaefen   2- Baumrind 
3- Black   



  تحصیلات پدر و مادر افراد مورد بررسیتحصیلات ومعیار سن،  میانگین و انحراف -1جدول

 گروه            
 

 سیگار تریاک هرویین بهنجار

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین متغیر
 0/6 0/29 3/5 9/28 3/5 5/28 0/7 5/26 سن

 3/4 4/10 5/2 3/8 0/3 5/8 2/3 7/12 تحصیلات
 0/5 4/5 5/4 7/4 95/4 9/3 6/5 2/7 تحصیلات پدر
 2/4 4/4 7/3 4/3 2/4 7/3 7/4 2/7 تحصیلات مادر

 
ی الگوهای انضـباطی در چهـار گـروه           مقایسهبرای  

دست آمـده    های به  تر، داده  صورتی دقیق  مورد بررسی به  
مورد بررسـی قـرار     سویه  با روش تحلیل واریانس یک      

هـایی کـه در      ها برای عامل   این تحلیل های    یافته. گرفت
 نشان داده   2اند، در جدول   دار داشته  ها تفاوت معنی   گروه

، نشـان   2ها آزمون لون برای همگنی واریانس    . شده است 
هـای چهـار گـروه در        داد که فرض تسـاوی واریـانس      

 .شود ها پذیرفته می ی خرده مقیاس همه
هـای   آزمـون ار  د  های مربوط به عوامـل معنـی        یافته

نشان داد که   یادشده  های   تعقیبی توکی در خرده مقیاس    
در خرده مقیـاس آزادی بـیش از حـد، نمـرات گـروه              

 بهنجـار و    هـای    بـا گـروه    هـرویین ی    کننده  سوءمصرف
. دارنددار آماری  یسیگار تفاوت معنی  کننده سوءمصرف

ی   کننـده   سوءمصـرف هـای افـراد      خانوادهبه بیان دیگر    
آزادی دو گروه دیگر    های    خانوادهقایسه با    در م  هرویین

کنتـرل  از این رو    دهند و    می کمتری را به فرزندان خود    
 . کنند آنها اعمال میرا بر بیشتری 

ــروه   ــم، گـ ــباط ملایـ ــاس انضـ ــرده مقیـ در خـ
 نسبت به سـه گـروه دیگـر         هرویینی    کننده  سوءمصرف

یافته گویای آن   این  . اند نمرات کمتری را دریافت کرده    
 هـرویین ی    کننده  سوءمصرف های افراد  که خانواده است  

تـری را در مـورد فرزنـدان خـود           گیرانه انضباط سخت 
 . کنند اعمال می

، نمرات گروه   “دخالت بیش از حد   ”خرده مقیاس    در
بـالاتر از   گیـری     چشمطور   تریاک به ی    کننده  سوءمصرف

ی   دهنـده    پژوهش نیز نشان   ی  یافتهاین  . گروه بهنجار بود  

ی   کننـده   سوءمصـرف هـای افـراد      که خانواده آن است   
هـای افـراد بهنجـار در امـور       تریاک نسبت به خـانواده    

 1. کنند دخالت میاندازه فرزندان خود بیش از 
ــاس  ــرده مقی ــت”در خ ــی جه ــروه ،“ده ــراد گ  اف

افراد گروه بهنجـار    بیش از    هرویینی    کننده  سوءمصرف
دین افـراد   والبه بیان دیگر    . اند دادهنمره  به والدین خود    

کوشش بیشتری در تحمیـل      هرویینی    کننده  سوءمصرف
در خرده  . اند  داشتهخود به فرزندانشان    های    داشت  چشم

ــاس  ــاطفی”مقی هــای   گــروههــای ه، نمــر“حمایــت ع
گیری   چشم و تریاک به طور      هرویینی    کننده  سوءمصرف

ی دریافت    دهنده  که نشان باشد   کمتر از گروه بهنجار می    
دو گـروه از سـوی خـانواده        این  ر  حمایت عاطفی کمت  

 . است
، هـر سـه     “یید و ابراز نظر مثبت    أت”در خرده مقیاس  

گروه بهنجار به والـدین     کمتر از     کننده  سوءمصرفگروه  
در . اسـت دار   آماری معنـی  نظر  اند که از   دادهنمره  خود  

ی   کننده  سوءمصرف افراد   “ابراز نظر منفی  ”خرده مقیاس   
سیگار به  گروه  د بهنجار و    افرابیش از    و تریاک    هرویین

والـدین افـراد    به بیـان دیگـر      . دادندنمره  والدین خود   
والـدین  بیشـتر از     و تریاک    هرویینی    کننده  سوءمصرف

سـیگار در مـورد     ی    کننـده   سوءمصـرف افراد بهنجار و    
 . پردازند میظر منفی نبه ابراز فرزندان خود 

، نمـرات سـه   “مشارکت در امـور   ”در خرده مقیاس    
 ر از ـکمتری ـگی چشمور ـط به  دهـکنن وءمصرفسگروه 

_______________________________________ 
1- Tukey’s post hoc test 
1- Levene Test for Homogeneity of Variances 



 ی محیط خانوادگی نامه های پرسش  در خرده مقیاسمورد بررسیهای  گروهمعیار میانگین و انحراف ی  یسهامق -2جدول

             گروه
 سیگار تریاک هرویین بهنجار 

 
 عامل

انحراف  میانگین
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

انحراف  میانگین
 معیار

f 
 سطح
 داری معنی

 02/0 3/3 5/5 4/16 0/6 3/14 7/5 2/12 4/6 1/16 آزادی بیش از حد
 03/0 3 7/2 5/6 6/2 2/5 3/2 8/4 8/2 3/6 انضباط ملایم

 02/0 2/3 6/2 6/4 3/2 7/5 0/2 5/5 9/2 9/3 دخالت بیش از حد
 02/0 3/3 6/2 2/10 8/2 6/11 8/2 23/11 4/3 43/9 جهت دهی

 03/0 1/3 4/2 4/8 1/2 0/8 6/2 9/7 0/2 6/9 حمایت عاطفی
 001/0 6/4 2/2 8/7 3/2 4/7 8/2 5/7 0/2 4/9 مشارکت در امور

 001/0 8/6 2/3 0/13 7/3 3/12 8/3 6/11 1/3 4/15 ابراز محبت
 001/0 16 1/3 2/5 1/3 2/8 3/3 3/9 5/3 23/4 ابراز نظر منفی
 001/0 12 4/3 0/7 2/2 1/8 3/3 6/9 8/2 5/4 نیتخشم و عصبا

 001/0 13 7/2 6/4 7/3 8/6 5/3 5/6 7/2 3/2 طرد
 001/0 2/9 3/4 0/6 3/4 9/8 8/4 5/9 6/4 2/4 نادیده گرفتن فرزند

 
است که در این    گویای آن   نمرات گروه بهنجار است و      

 والدین کمتر فرزندان خود را در امور خـانواده   ،ها گروه
، “ابـراز محبـت   ”در خـرده مقیـاس      . دهند شارکت می م

گیـری    چشـم طور    به  کننده  سوءمصرفنمرات سه گروه    
ی آن    دهنـده   نشـان کمتر از نمرات گروه بهنجار است و        

ها والدین کمتر محبت خود را به        است که در این گروه    
 ـ   در. کننـد  فرزندان ابراز مـی    خشـم و   ”اسـخـرده مقی

بیشتر   کننده  سوءمصرف  نمرات سه گروه    نیز “تـعصبانی
افـراد  این  است که والدین    و گویای آن    از گروه بهنجار    

بـیش از    خشم و عصـبانیت      ،های تربیتی خود   در روش 
 هـای   ه، نمر “طرد”در خرده مقیاس    . کنند میاندازه ابراز   

گروه بهنجار بـوده    بالاتر از   کننده    سوءمصرفسه گروه   
اندازه یش از افراد باین که والدین دهد    نشان می است و   

نادیـده  ”در خرده مقیاس    . کنند فرزندان خود را طرد می    
ی   کننـده   سوءمصـرف  دو گروه    های  ه، نمر “گرفتن فرزند 

و گویای آن بود    گروه بهنجار   بیشتر از    و تریاک    هرویین
 افراد بیشـتر از معمـول فرزنـدان خـود          این  که والدین   

ــد  ــی گیرن ــده م ــراد . را نادی ــرفاف ــده سوءمص  ی  کنن
 بـا افـراد    گیـری     چشـم ر در ایـن زمینـه تفـاوت         سیگا

 . بهنجار ندارند

کنترل از  ” ،“ کنترل پرخاشجویی  ”در خرده مقیاس های     
انتظـار  ”،  “انضباط پیوسته یکسان  ” ،“طریق احساس گناه  

ــه رشــدرفتارهــای   تفــاوت آمــاری “ارتبــاط” و “یافت
 .دیده نشدهای مورد بررسی  گروهمیان داری  یمعن

ها در ابعاد کنترل      نمرات آزمودنی  بر اساس میانگین  
تـوان چهـار    ی محیط خانوادگی می نامه و محبت پرسش  

 :الگــوی انضــباطی بــه شــرح زیــر را مشــخص نمــود
محبـت   - کنترل زیـاد   -2محبت زیاد،    - کنترل زیاد  -1

 محبت  - کنترل کم  -4 محبت کم و     - کنترل کم  -3کم،  
ای ه در گروه یادشده  های انضباطی    ی روش   مقایسه. زیاد

انجام تحلیل واریانس چند متغیره     کمک    بهمورد بررسی   
عنوان متغیر   تحصیلات، این متغیر به    اثربرای حذف   . شد

تفـاوت  ایـن تحلیـل     . کوواریانس وارد تحلیل گردیـد    
ی الگوهـای     چهـار گـروه در زمینـه      میان  داری را    معنی

 ).=001/0p< ،71/4F(انضباطی والدین نشان داد 
ــرای  هــای  ده، نخســت نمــرهیادشــنمــایش اثــر ب
 تبـدیل   Zبه نمـره    یادشده  ها در چهار مقیاس      آزمودنی

.  هر گروه ترسـیم گردیـد      های  هشد و سپس میانگین نمر    
شـود، محـیط     مـی دیـده    1نمـودار گونـه کـه در       همان

 کنتـرل   هـرویین ی    کننـده   سوءمصـرف خانوادگی افراد   



ایـن الگـو    . اسـت لازم را نداشـته     و گرمی   بوده  کننده  
ط خـانوادگی افـراد بهنجـار اسـت کـه           برخلاف محـی  

. گرمی و محبـت بـوده اسـت       سرشار از   آزادگذارنده و   
تریـاک نیـز    ی    کننده  سوءمصرفمحیط خانوادگی افراد    

.  بوده اسـت هرویینگروه محیط خانوادگی افراد همانند  
سـیگار  ی    کننـده   سوءمصـرف محیط خـانوادگی افـراد      

ی هـا   گـروه شباهت چندانی با محیط خـانوادگی افـراد         
، اما نسبت به محیط خـانوادگی   نداشته هرویینتریاک و   

 .از گرمی لازم برخوردار نبوده استنیز افراد بهنجار 
 

های چهار گروه مورد بررسـی         میانگین نمره  -1 نمودار
 Z ی باطی براساس نمرهضندر الگوهای ا

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 بحث
ــی  ــراد   بررس ــت اف ــه برداش ــان داد ک ــر نش حاض
ــده سوءمصــرف ــری  کنن ــیگار از ویینه ــاک و س ، تری

های زیر   های خود در ویژگی    الگوهای انضباطی خانواده  
 یید و ابراز  أت ابراز محبت، : داردبا افراد غیرمعتاد تفاوت     

نظر مثبت، خشم و عصبانیت، طرد، نادیده گرفتن فرزند         
به بیان دیگـر    . و مشارکت دادن فرزند در امور خانواده      

 تریاک و سیگار میزان     ،هرویینی    کننده  سوءمصرفافراد  
درخواسـت  ییـد و ابـراز نظـر مثبـت و           أابراز محبت، ت  

در امور را توسط والدین خود کمتر از افـراد          همکاری  
اند و میزان خشم و عصبانیت، طرد        بهنجار ارزیابی کرده  

و نادیده گرفتن فرزند را توسط والدین خـود بیشـتر از            

 ـ  بررسیدر  . اند دانستهبهنجار  والدین افراد     یدیگـر ای  ه
 ی   محیط خانواده  ، مواد ی  کننده مصرفوءنیز نوجوانان س  

 و  اسـتریت ؛1983پندینا و شوله،  (آمیز    خشونتخود را   
 و همکـاران،    هـامبرگ (، فاقـد درک     )1974همکاران،  

پندینا و  (مهری    بیدارای  ،  )1983 ریز و ویلبرن،     ؛1975
ــوله،  ــتریت و ؛1983ش ــاران اس ــدون ، )1974، همک ب

) 1973 وکسلر و تـام،      ؛1973وتکا،  للر و   آد(چسبندگی  
 .  اند نستهدا) 1978گانتمن، (همکاری بدون و 

ــراد  ــرفاف ــده سوءمص ــرویینی  کنن ــرده ه  در خ
 “انضـباط ملایـم   ” و   “اندازهآزادی بیش از    ”های   مقیاس
 نظـر تـر و از    هـای خـود را در سـطحی پـایین          خانواده

هـای افـراد      در سطحی بـالاتر از خـانواده       “دهی جهت”
تریاک و  ی    کننده  سوءمصرفسیگار،  ی    کننده  سوءمصرف

افـراد  هـای   به بیان دیگر خانواده  . بهنجار ارزیابی کردند  
بـه  بیشـتری   سیگار، تریاک و بهنجار، آزادی      های    گروه

رفتـار  را روی   کمتـری   دهند و کنترل     فرزندان خود می  
  هپنـدینا و شـول  هـای   هـا بـا یافتـه      یافتهاین  . آنها دارند 

پژوهشگران یادشـده بـر ایـن       . باشد سو می  مه) 1983(
ــان سباورنــد کــه  ای کــه در  کننــده مصــرفوءنوجوان

اند، گرایش دارند که     کننده رشد یافته   های کنترل  خانواده
برحسـب  . داننـد بخودمختاری و استقلال    بدون  خود را   

این نوجوانان والدین خـود     ) 1983(نتایج ریز و ویلبرن     
 افراطی و   ی  کننده  مایتمتخاصم، تصاحب کننده، ح   ”را  

 .  اند  توصیف کرده“ایجاد احساس گناها کننده ب کنترل
گــزارش ) 1983(ریــز و ویلبــرن از ســوی دیگــر 

 مواد برای   ی  نندهک  مصرفوءوالدین افراد س  اند که     نموده
هایی بر رفتار فرزندان خـود       و محدویت مقررات  اعمال  

 .توانایی لازم را ندارند
 و تریـاک کمتـر از افـراد         نهـرویی هـای     گـروه افراد  

 نظـر  هـای خـود را از      سیگار و بهنجار خانواده   های    گروه
نادیده ” و   “ابراز نظر منفی  ”دانستند و    کننده حمایت عاطفی

بهنجار  را توسط والدین خود بیشتر از افراد         “گرفتن فرزند 
تریـاک تنهـا در     ی    کننده  سوءمصرف افراد   .ارزیابی کردند 
بیشتر  والدین خود را     ،“از حد دخالت بیش   ”خرده مقیاس   
 . گر ارزیابی کردند مداخله ،از افراد بهنجار
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نشــان داد کــه والــدین افــراد    ایــن بررســی  
کننـده    کنترل و تریاک بیشتر     هرویینی    کننده  سوءمصرف

هـای    این یافته بـا یافتـه     . کنند هستند و کمتر محبت می    
تر الکـل و      مبنی بر مصرف پایین   ) 1980 (2 و فیشر  1کاتر
هــایی کــه در برابــر اســترس  مــواد در خــانوادهایر ســ

چنـین، بـا     هـم . سـویی دارد     هستند هـم   تر  پذیر  انعطاف
ــه ــژوهشای از  مجموع ــا  پ ــان  ه ــه در آن نوجوان ک

 خـود را    ی   مـواد محـیط خـانواده      ی  کننـده  مصرفوءس
  بدون صمیمیت و گرمـی و حـس       و   بدون درک    ،خشن

ــاری  ــدی(همک ــوله، نپن ــانتمن، ؛ 1983ا و ش  )1978گ
پرخاشـگر  والـدین    .باشـد  سو می  اند، هم  توصیف کرده 

کنتـرل  دارای  ( و محدودکننـده    ) سرد یا کـم محبـت     (
پدید  در فرزندان خود یشدیدتوزی    کینهاحساس  ) زیاد
ایـن احسـاس را     بـروز    ی  ، ولی به آنها اجازه    آورند  می
یت ایجـاد   دو محدو توزی    کینهترکیب عوامل   . دهند نمی

ز آن بـه سـوی خـود فـرد          کند کـه بخشـی ا      نفرت می 
کنـد    میکشمکش و ناراحتی درونی     گردد و ایجاد      برمی

چنـین احساسـاتی ممکـن اسـت در         ). 1363عظیمی،  (
 .باشدفرد به سوی اعتیاد مؤثر گرایش 
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