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  چكيده
 هدف اين پژوهش، بررسي رابطه انواع پرخاشگري شخصيتي در           :هدف

 بـا   )هجويان ـ  خـاطره نـه و م   خواها قـدرت بدخواهانـه،   (نظريه كارن هورنـاي     

.  و مثبت رانندگي و شمار سوانح بـود        )ها  خطاها و تخلف  (رفتارهاي منفي   

 دوم نفـر راننـده كـه داراي گواهينامـه پايـه             263نظور،   براي اين م   :روش

همگاني و داوطلب شـركت در پـژوهش بودنـد، انتخـاب شـده و از آنهـا                  

 (NPDBQ)ه رفتارهاي رانندگي منفـي و مثبـت         نام  پرسشخواسته شد به    

چنـين   هـم .  پاسخ دهنـد   (HCTI)كوليج   -ه سه بعدي هورناي   نام  پرسشو  

 ال گذشته چندبار دچار سـانحه راننـدگي       از آنها پرسيده شد كه در پنج س       

 تحليـل رگرسـيون   :هـا  يافتـه . انـد   شـده )انـد  كه خود آنهـا مقـصر بـوده     (

سـه نـوع پرخاشـگري بـا        چندگانه و ماتريس همبستگي نشان داد كـه هـر         

دار و با رفتارهاي مثبـت        ها و خطاهاي رانندگي رابطه مثبت و معني         تخلف

ــي معنــي    ــدگي رابطــه منف ــد داري  رانن ــه نــوع   ).>05/0p(دارن  بــين س

ــي     ــه معن ــدگي رابط ــوانح رانن ــمار س ــا ش ــگري ب ــ پرخاش ــت  هداري ب   دس

ــت     ــستگي داش ــوانح همب ــمار س ــا ش ــسيت ب ــي جن ــد، ول    ).>05/0p( نيام

  مـي  عامـل مه   ،جنسيت  پرخاشگري، با توجه به نقش متغير      :گيري  نتيجه

   .بيني رفتارهاي رانندگي و سوانح است ر پيشد

ــدواژه ــگري :كلي ــ؛پرخاش ــاي ك ــار؛ارن هورن ــت    رفت ــي و مثب منف

    سوانح؛رانندگي

 ] 26/2/1387: ؛ پذيرش مقاله17/9/1386: دريافت مقاله[

  AbstractAbstractAbstractAbstract    

Objectives: The purpose of the current research was to 

investigate the relation of varieties of personality aggression 

types according to Karen Horney’s theory (Malevolence, 

Power, and Strength) with negative (errors and violations) 

and positive driving behaviors and frequency of accidents. 

Method: For this purpose, 263 volunteer drivers with 

generalized driving license (base two) were selected. The 

subjects completed Negative and Positive Driving Behavior 

Questionnaire (NPDBQ) and Horney-Coolidge Tridimensional 

Inventory (HCTI). They were also asked to indicate the 

number of accidents in which they had been faulty in the 

last 5 years. Results: Results of multiple regression analysis 

and correlation matrix showed that all three kinds of 

aggressions had positive and significant correlation with 

violations and errors and negative and significant correlation 

with positive driving behaviors (p<0.05). There was a 

negative and significant correlation between aggressions 

and driving behaviors. There was no significant correlation 

between the aggressions and the frequency of accidents. 

However, gender had a significant relation with frequency of 

accidents. Conclusion: Different types of aggressions, 

regarding gender, have important role in prediction of 

driving behaviors and accidents.  

Key words: aggression; behavior; accident 
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  مقدمه

شناختي آن و نقش  ي روانها هلفؤ م،1رفتار رانندگيدرباره 
انجـام شـده   ي زيـادي  هـا   پـژوهش هـا     آن در حفظ ايمني جاده    

 ).2005،  5 لاجـونن   و 4 ازكـان  ؛2006،  3 و رنـدمو   2التدال(است  
دو  دررفتارهــاي راننــدگي بــا توجــه بــه علــل و پيامــدهاي آن 

ازكـان و  (شـوند   مـي جاي داده   7 و مثبت  6دسته رفتارهاي منفي  
ي منفـي راننـدگي، دربرگيرنـده دو        هـا   ررفتـا ). 2005لاجونن،  

ــا  ــروه خطاه ــف و 8گ ــا تخل ــستند 9ه ــونن (ه ــاركرلاج  و 10، پ
 و  15، بـايتر  14، اسـترودلينگ  13، نانستد 12 ريسن ؛2004،  11سومالا

 در  لزوم اين تمـايز    چندي بر    يها  پژوهش). 1990 ،16كائومپبل
ــدگي  ــي رانن ــاي منف ــشورهاي رفتاره ــد   در ك ــاگون تأكي گون

ــد كــرده ــه مــي از آ.ان ــه بررســي  ن جمل ــوان ب ــام هــاي ت  ،17نيون
  و پـاركر   20ايكـسي ،   در اسـتراليا   )2004( 19 و موراي  18واتسون

ــومر  )2002( ــين، سـ ــان  و 21در چـ ــه و ) 2002(ازكـ در تركيـ
ــانجي ــد )2004(ســومالا  و 22بي ــوددر فنلان ــا .  اشــاره نم خطاه

دسـتيابي بـه    براي  مورد نظر و    هاي    كنشناتواني افراد در انجام     
بـه  هـا     كـه تخلـف     در حـالي   ،انـد   هاي معين دانـسته شـده      هدف

 ماننـد سـرعت     ؛شـود    مقررات رانندگي گفته مي    نكردن  عايتر
ــاز  ــسن(غيرمج ــارانري ــاران،  ؛1990،  و همك ــان و همك  ازك

بــه نــام  اي  تــازهمبحــث ) 2005(ازكــان و لاجــونن  ). 2006
در نـويني  گيري سـو رفتارهاي مثبت رانندگي مطرح كردنـد و     

رفتارهـاي مثبـت،    . آوردنـد پديـد   رفتار رانندگي   ي  ها  پژوهش
ــك  ــشتر در كم ــاعي     بي ــظ ادب اجتم ــت و حف ــردن، گذش ك

  ).جا همان(شود  ميرانندگان نسبت به يكديگر تعريف 
با اضطراب  براي رويارويي   فرد   ،23كارن هورناي  در نظريه 

رفتـاري و ادراكـي ويـژه بهـره          گـرايش گونـه    از سه    24اساسي
، 25ي شخـصيتي همـراه  ها تيپهاي   عنوانگيرد كه از آنها با      مي

، 29 مـور  ،28كـوليج (شود    برده مي نام   27 و گسسته  26پرخاشگرانه
ــازاكي ــتورات30يام ــگال31، اس ــاتز؛ 2001، 32 و س ؛ 2004 ،33ش

تيـپ پرخاشـگرانه     در اين پـژوهش،    ).1385 ، و شولتز  34شولتز
  .استشده بررسي 

ر گـسترده ب ـ  ي  ها  بررسيرشته  از يك   پس  ) 2002(كوليج  
 گونـه  تيـپ پرخاشـگري را بـه سـه           ،نظريه كارن هورنـاي   پايه  

 37انـه جوي  و مخاطره  36خواهانه  ، قدرت 35پرخاشگري بدخواهانه 
بدخواهانه، ديگـران غيرقابـل     ونه  گدر  . بندي كرده است   تقسيم

رسـيدن بـه   آنـان را از  بايـد  شـوند و      دانسته مي  اعتماد و بدنيت  
نـه، تمايـل بـه كنتـرل        اطلب  قدرتنوع  . بازداشتيشان  ها  خواسته

ه، بـه تنـازع بقـا       جويان  خاطرهنوع م . ديگران و ابراز قدرت دارد    

 ها كه در آن افراد بايد بدون درنظرگرفتن محدوديتباور دارد 
  .)جا همان(د ننجات خود باشتنها در انديشه  يي،پروا با بيو 

با توجـه بـه افـزايش رفتارهـاي راننـدگي پرخاشـگرانه در              
اين  ،)2006  و همكاران،  38گراس؛  1386 ر،گوه پاك( ها  جاده

پرخاشگري گونه  اين سه   ميان  بررسي رابطه   با هدف   پژوهش،  
و مثبـت راننـدگي و      ) هـا   خطاهـا و تخلـف    (با رفتارهاي منفـي     

  .انجام شدسوانح شمار 
  
  روش

داراي (رانندگان شهر اصفهان همه  ،جامعه آماري پژوهش
ــاني  ــه دوم همگ ــه پاي ــد)گواهينام ــه   263.  بودن ــده ك ــر رانن نف

داوطلــب شــركت در پــژوهش بودنــد و از وســيله نقليــه خــود 
و   ميهـاي عمـو    پاركينـگ در  كردند،   ميطور مرتب استفاده     به

هـاي    هنام  پرسش  به خواسته شد از آنها   فضاهاي سبز سطح شهر     
پرسـيده  سـوانح از آنهـا      شـمار   تعيين  براي  .  پاسخ دهند  مربوطه

 چند ،اند  خود راننده بوده سال گذشته زماني كهپنجشد كه در 
اند كـه در آن مقـصر    بار دچار تصادف يا سانحه رانندگي شده     

 و ميانگين    سال 29/37±69/12سني رانندگان     ميانگين .اند بوده
  . بود26/14±29/7هاي رانندگي  سال

كـار     زيـر بـه    هـاي هاي پـژوهش ابزار     براي گردآوري داده  
  1  :برده شد

 :(NPDBQ) 39مثبت و منفي  ه رفتارهاي رانندگي    نام  پرسش
ضـرايب  . اند ساخته) 2005(ازكان و لاجونن را  ه  نام  پرسشاين  

 خطاها برابر بـا     ،86/0همساني دروني آن براي تخلفات برابر با        
بين رفتارهاي مثبت بـا      . بود 86/0 و رفتارهاي مثبت برابر      79/0

 ضـرايب همبـستگي   ترتيـب  ، بـه ي راننـدگي هـا   تخلفات و خطا  
_______________________________________ 
1- driving behavior  2- Oltedal  

3- Rundmo  4- Ozkan 

5- Lajunen  6- negative behaviors 

7- positive behaviors 8- errors 

9- violations  10- Parker 

11- Summala  12- Reason 

13- Nanstead  14- Strodling 

15- Bayter  16- Caompbell 

17- Newnam  18- Watson 

19- Murray  20- Xie 

21- Summer  22- Bianchi 

23- Karen Horney  24- basic anxiety 

25- compliant  26- aggressive 

27- detached  28- Coolidge 

29- Moore  30- Yamazaki 

31- Stewart  32- Segal 

33- Shatz   34- Shooltz 

35- malevolence aggression 36- power aggression 

37- strenght aggression 38- Gras 

39- Negative-Positive Driving Behavior Questionnaire 
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). جـا   همـان  (دست آمده است    به 46/0 و 31/0دار   منفي و معني  
 ترجمـــه و )1386(  و حقــايق عريـــضيرا ه نامـ ـ پرســـشايــن  

پايــايي درونــي و هـاي مربــوط بــه   يافتــه. انــد نمــودهاعتباريـابي  
 آمـده  1جدول در ه در بررسي حاضر نام پرسشاين بازآزمايي  

  . است
 ايــن :(HCTI) 1كــوليج–بعــدي هورنــاي  ه ســهنامــ پرسـش 

است كه سه بعد شخصيتي نظريه      پرسش   57ه داراي   منا  پرسش
نتايج  .سنجد  مي را   )همراه، پرخاشگر و گسسته   ( كارن هورناي 

تيـپ شخـصيتي پرخاشـگر،      هاي    پرسشروي    بر يتحليل عامل 
ــگري   ــل پرخاشـ ــه عامـ ــدرتسـ ــه قـ ــه و خواهانـ ، بدخواهانـ

كـوليج و همكـاران،     ( كرده است جدا  ه را از هم     جويان  خاطرهم
ــا  روايــي هــم ).2002  كــوليج،؛2001 ــ پرســشزمــان آن ب ه نام

 . بـود 53/0برابـر بـا    )1385 محمـدي، ( پري -پرخاشگري باس 

شده كـه    فرم ترجمه  )  بازآزمايي ،همساني دروني (نتايج پايايي   
  .  آمده است1جدول شده، در كار برده  بهدر اين پژوهش 

هــاي ضــريب  كمــك روش شــده بــه  هــاي گــردآوري داده
  .گرسيون چندگانه تحليل شدندهمبستگي و تحليل ر

  
  ها يافته

پايايي بازآزمـايي و    معيار،   انحراف   ،، ميانگين 1جدول  در  
  . آورده شده است دروني متغيرهاي پژوهشهمساني 
 همبستگي دروني بين متغيرهاي پـژوهش در        ،2جدول  در  

  .يك ماتريس همبستگي آورده شده استچارچوب 
 ــ  ــه در بررس ــيون چندگان ــل رگرس ــايج تحلي ــان  نت ــط مي ي رواب

.  آورده شده است   4 و   3هاي    جدولبين و ملاك در       متغيرهاي پيش 
  .اند ها آورده شده دار در جدول هاي مربوط به روابط معني يافته

  
   پايايي بازآزمايي و دروني متغيرهاي پژوهش و ميانگين، انحراف معيار-1جدول 

  متغيرها

  ميانگين  

) 262 =n(  

  انحراف معيار

)263 =n(  

  ايي بازآزماييپاي

)40 =n(  

  پايايي دروني

)40 =n(  

  رفتارهاي منفي  75/0  76/0*  67/13  47/26  خطاها 

  71/0  73/0*  09/12  65/28  تخلفات

  74/0  73/0*  73/18  37/56  رفتارهاي مثبت

  81/0  79/0*  96/4  31/21  بدخواهانه

  77/0  78/0*  17/2  42/11  خواهانه قدرت

  انواع پرخاشگري شخصيتي

  72/0  69/0*  22/3  93/15  ه جويان رهخاطم

* p< 05/0  

  

  همبستگي دروني متغيرهاي پژوهشهاي  ضريب  -2جدول 

  متغيرها
  خطاها  تخلفات

رفتارهاي 

  مثبت

پرخاشگري 

  بدخواهانه

پرخاشگري 

  خواهانه  قدرت

پرخاشگري 

  هجويان خاطرهم

شمار 

  سوانح

  -47/0*  -26/0*  -09/0  11/0  -07/0  05/0  27/0*  جنسيت 

  17/0*  49/0*  34/0*  37/0*  -42/0*  48/0*    فاتتخل

  09/0  26/0*  27/0*  29/0*  -27/0*      خطاها

  14/0  -38/0*  -34/0*  -31/0*        رفتارهاي مثبت

  12/0  29/0*  31/0*          پرخاشگري بدخواهانه

  09/0  26/0*            خواهانه قدرتپرخاشگري 

  04/0              جويانه  پرخاشگري مخاطره
* p< 05/0  

  

  

_______________________________________ 

1- Horney-Coolidge Three-dimensional Inventory 
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  بيني تخلفات و خطاهاي رانندگي بر پايه پرخاشگري  نتايج تحليل رگرسيون چندگانه در پيش-3ول جد

  خطاهاي رانندگي  تخلفات رانندگي  

  b B SEb   نمرهt b  B SEb   نمرهt 

  62/7  117/0  54/0  89/0  41/7  127/0  65/0  94/0  پرخاشگري بدخواهانه
  07/5  162/0  51/0  82/0  92/4  177/0  61/0  87/0   خواهانه قدرتپرخاشگري 

          22/6  236/0  85/0  47/1  جويانه  پرخاشگري مخاطره

  

 ،بيني رفتارهاي مثبت رانندگي و تعداد سوانح براسـاس پرخاشـگري           نتايج تحليل رگرسيون چندگانه در پيش      -4جدول  

  جنسيت و تخلفات

  تعداد سوانح  رفتارهاي مثبت رانندگي  

  b B SEb   نمرهt b B SEb  ره نمt 

          -66/5  224/0  -72/0  -27/1  پرخاشگري بدخواهانه
          -13/7  202/0  -83/0  -44/1  خواهانه قدرتپرخاشگري 

          -42/6  217/0  -85/0  -39/1  جويانه پرخاشگري مخاطره
  -46/7  123/0  -65/0  -92/0          جنسيت
  48/6  134/0  -54/0  87/0          تخلفات

  
  بحث 

يـدگاه شخـصيتي و اجتمـاعي    دربـاره پرخاشـگري از دو د  
فرويـد بـا    پـردازان شخـصيت،   در ميان نظريـه   . بحث شده است  

 بيان مفاهيمي مانند غريزه مـرگ و پرخاشـگري همانندسـازانه           
كه به پذيرش رفتارهاي پرخاشگرانه پـدر از سـوي فرزنـد بـه            (

نقـش   ،)شـود  تعريـف مـي    ه پـدر،  خواهان ـ قـدرت خاطر موضع   
شـناختي داشـته    وم روانمهمي در گسترش و پرورش ايـن مفه ـ  

 پـروين، ( گران بعدي ادامه يافتـه اسـت     تحليل كه از سوي روان   
ــه   .)1381 ــيش از ســاير نظري ــاي ب ــن حــال هورن ــا اي ــردازان  ب پ

 پـردازان  نظريـه  شخصيت به بررسي و كالبدشـكافي آن پرداختـه و      
  .اند ديگري مانند كوليج نيز به آن پرداخته

ــسيت   ــين جن ي راننــدگي رابطــه هــا  خطــاوايــن بررســي ب
 تخلفـات  وكـه بـين جنـسيت     در حـالي . داري نـشان نـداد    معني

و  هـاي ريـسن     داري ديده شد كه بـا يافتـه         رانندگي رابطه معني  
اين يافته با توجه بـه ماهيـت         .خواني دارد  هم )1990(همكاران  

گونـه كـه      همـان  .خطاها و تخلفات رانندگي قابل تبيـين اسـت        
ــسن و همكــاران  ــونن و همكــاران و لا) 1999( ري   )2004( ج

ــد اشــاره كــرده  در زمينــه خطاهــا بيــشتر عوامــل شــناختي و  ،ان
كه در تخلفـات بيـشتر       ثر هستند در حالي   ؤپردازش اطلاعات م  

ثرنـد و تفـاوت ميـان دو جـنس          ؤانگيزشي م  -عوامل اجتماعي 
  .شود ميبيشتر به عامل دوم مربوط 

، پرخاشـگري نـوع    وهاي پژوهش حاضر بين جنسيت        يافته
دار نشان داد كه با توجه به نقـش عوامـل زيـستي و             رابطه معني 
ــست (هورمــوني  ــالاتر هورمــون ت و  )رون در مــردانوستســطح ب

رفتار پرخاشگرانه بيـشتر يـك نـوع رفتـار       ( اجتماعي -فرهنگي
تيـپ پرخاشـگري     .قابـل تبيـين اسـت      ،)رود  شمار مي   مردانه به 
يـت قـوانين   كـه در آن بـه حقـوق افـراد و رعا           ( جويانه مخاطره
بر خلاف دو تيپ پرخاشگري بدخواهانه و        ،)شود نمي توجهي
ــ قــدرت  ــ ه،خواهان ثير أبيــشتر از عوامــل فرهنگــي و مــوقعيتي ت

عـواملي ماننـد تـشويق رفتارهـاي         .پذيرد تا عوامـل درونـي      مي
 ،پــروا و خــلاف قــوانين ماننــد ســرعت غيرمجــاز راننــدگي بــي

در  از سوي اطرافيان مندانه عنوان رفتارهاي شجاعانه و قدرت   به
لازم از   حمايـت نبـود    آمـوزش ناكـافي و       .شوند  نظر گرفته مي  

ي همگـــاني، هـــا فرهنـــگ راننـــدگي درســـت در رســـانه   
 رقابــت ناســالم و رفتارهــاي ،نكــردن قــوانين راننــدگي تيــرعا

 روشـن اسـت كـه جامعـه رفتــار     .جويانـه را در پـي دارد   ابلـه قم
آورد و   شـمار مـي   ه بهپرخاشگرانه را بيشتر يك نوع رفتار مردان 

، كيگـان،   ماسـن (پـذيرد     بروز آن را از سـوي زنـان كمتـر مـي           
  .)1382 ،هوستون و كانجر

داري بـين    رابطـه معنـي  ،تحليل رگرسيون بر خلاف انتظار، 
تـوان بـا     اين نتايج را مي   . پرخاشگري و شمار سوانح نشان نداد     

 .تبيـين كـرد   ) متغيـر سـوم   ( كننده جنسيت  توجه به نقش تعديل   
 ،رفتارهاي پرخاشگرانه در مردان گونه كه پيشتر بيان شد، همان

 .اجتمـاعي بيـشتر از زنـان اسـت         -به دلايل زيـستي و فرهنگـي      
اي دربرگيرنـده      نمونـه  ،نمونه مورد بررسي در پژوهش حاضـر      

بينـي شـمار سـوانح بـر پايـه          مردان و زنـان راننـده بـود و پـيش          
بنابراين متغيـر    .پرخاشگري به تفكيك جنسيت انجام نشده بود      

 و مـلاك ) پرخاشـگري ( بـين  جنسيت رابطه بين دو متغير پـيش   
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چنـين بـين هـر سـه نـوع           هـم  .را تعـديل كـرده اسـت      ) سوانح(
 منفي وجود   دار  معنيپرخاشگري و رفتارهاي مثبت يك رابطه       

  . كه با ماهيت اين گونه رفتارها هماهنگي داردداشت 
اي هــ  امكــان توضــيح هــدف،بــه دليــل محــدوديت زمــان

ــشاركت   ــود و م ــسر نب ــدگان مي ــراي رانن ــژوهش ب ــدگان  پ كنن
 يك ويژگـي منفـي يعنـي        ،دانستند كه سازه مورد سنجش     مين

ــت  ــگري اسـ ــه از    .پرخاشـ ــه كـ ــايت آگاهانـ ــابراين رضـ بنـ
 عريــضي و فراهــاني،( هــاي اخــلاق پــژوهش اســت ضــرورت

اجرا نگرديدكه بـا دادن شـماره تمـاس بـه           اي    اندازه، تا   )1387
ــودني ــا  آزم ــره ــهاي ب ــت ب ــشتر، آوردن  دس ــات بي ــن  اطلاع اي

  .اي از ميان برداشته شد محدوديت تا اندازه
ســـطوح پرخاشـــگري نظريـــه كـــارن هورنـــاي بنـــابراين 

 با رفتارهاي منفي) هجويان خاطرهنه و مخواها قدرتبدخواهانه، (
 رابطه مثبت و با رفتارهاي مثبـت   ،)خطاها و تخلفات  (رانندگي  

سـوانح  شـمار   تـوان    مـي  چنين هم. ندر دا دار  معنيمنفي و    رابطه
پرخاشـگري و بـا توجـه بـه عامـل      گونه سه  بر پايه   رانندگي را   

  .بيني كرد جنسيت پيش
  

  سپاسگزاري

هـا   خـانم ( از رانندگان و دانشجويان كارشناسي روانشناسي 
كــه در اجــراي پــژوهش ) جــوانمردشــبنم درخــشان و شــادي 

  .شود همكاري نمودند، قدرداني مي
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