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  چكيده
 پـرورش  روش سـه  تـأثير  مقايـسه  و بررسـي  هدف با پژوهش اين :هدف

ــت ــارش( خلاقي ــاط فكــري، ب ــينكتيكسا ارتب ــاري و س ــزايش )جب ــر اف  ب
 .ان پايه دوم مدارس راهنمايي شهركرد انجام گرديـد        آموز  دانشخلاقيت  

 بـا گـروه   آزمـون  پس -آزمون  پيش از نوع     آزمايشي،  اين پژوهش  :روش

هاي تفكـر     آزمون ،گيري متغير وابسته يعني خلاقيت     براي اندازه . گواه بود 
ــورنس خــلاق  ــرم (ت ــه )بف ــرده  ب ــژوهشدر  .شــدكــار ب ــن پ ــر 80 اي  نف

ــ ) پــسر40 دختــر و 40 (دوم راهنمــايي آمــوز دانــش تــصادفي صــورت  هب

 ،بـارش فكـري، ارتبـاط اجبـاري       ( نفـره    10در چهار گـروه     و  گيري    نمونه
هـا تفـاوت ميـان         يافتـه  :هـا  يافتـه . ند شـد  جاي داده ) سينكتيكس و گواه  

جـز گـروه گـواه را        ه ب ـ هـا    همـه گـروه    آزمـون   پـس  و   آزمـون   پيشنمرات  

گـروه سـينكتيكس    ، >05/0pگـروه بـارش فكـري    (دار نشان دادند    معني
01/0p<ــاري     و ــاط اجب ــم.)>05/0pگــروه ارتب ــان    ه ــاوت مي ــين تف چن

هـاي    يـك از روش ؛ يعنـي هـيچ  نبـود دار   ي پرورش خلاقيت معني   ها  شيوه

ولـي بـين گـروه       ،نداشـت برتـري     نسبت به روش ديگر    پرورش خلاقيت 
ــي   ــاوت معن ــوزش تف ــده شــد  گــواه و ســه گــروه آم  ).>001/0p(دار دي

نظـر از شـيوه آمـوزش بـه رشـد و              آموزش خلاقيت صرف   :گيري نتيجه

   .كند ميان كمك آموز دانشپرورش خلاقيت 
ــدواژه ــت :كلي ــرورش خلاقي ــارش فكــري؛پ ــاري  ؛ ب ــاط اجب  ؛ارتب

  ؛ نوجوانيسينكتيكس

 ] 8/2/1387: ؛ پذيرش مقاله26/8/1386: دريافت مقاله[

  AbstractAbstractAbstractAbstract    

Objectives: This research was conducted with the objective 

of examining the effect of three methods of creativity 

development (brain storming, forced association and synectics) 

on creativity development in second grade guidance 

school students in Shahrekord. Method: The present 

study was a pretest-posttest experimental design with 

control group. To measure the dependent variable, 

namely, creativity, Torrance Tests of Creative Thinking 

(Form B) were used. In this study, 80 second grade 

guidance school students (40 boys and 40 girls) were 

randomly selected and divided into four groups (brain 

storming, forced association, synectics and control group). 

Results: Results revealed significant differences between 

pretest and posttest scores of all groups except the control 

group (brain storming, p<0.05; synectics, p<0.01; forced 

association, p<0.05). Also, the difference between the 

methods of creativity development was not significant; in 

other words, none of the creativity methods were superior 

to the others. However, there was a significant difference 

between the control group and the three training groups 

(p<0.001). Conclusion: Regardless of the method, creativity 

training can lead to an increase in students creativity. 
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  مقدمه

ي انديـشه  هـا   ترين جلوه  ترين و عالي   تفكر خلاق از پيچيده   
خلاقيت را توانـايي آفـرينش       )2001 (1استرنبرگ. انسان است 

اي از تـوان   دانـد كـه آميـزه    هاي نو در سـطح عـالي مـي       انديشه
پذيري و حساسيت در برابر باورهاي موجـود       نوآوري، انعطاف 

دهد كه همراه با انديشه منطقي  است و به فرد اين توانايي را مي
هـاي ديگـري بيانديـشد تـا دسـتاوردهاي            به يافته  و خردمندانه، 

  .براي او و ديگران داشته باشدسودمند 
ــايي نــوآوري زاده مــي  هــر ــا توان ــسان ب  امــا ،شــود چنــد ان
يجاد ا) 1990( 2تورنس.  آن نيازمند پرورش آن استيشكوفاي

 حيـاتي  يفرصت براي پرورش خلاقيت براي هر جامعه را امـر       
يافته، شكوفايي و پرورش  امروزه در كشورهاي توسعه   . داند  مي

هــاي آمــوزش و  تـرين هــدف  از مهــمان آمــوز دانــشخلاقيـت  
 تـا  در كـشور مـا،   ). 1381 ،سـليماني ( رود  شـمار مـي    پرورش به 

كنون به دلايل مختلـف كمتـر بـه پـژوهش و بررسـي اساسـي                
 و در ايـن زمينـه       هپرداخته شـد   ان،آموز  دانشپرورش خلاقيت   

  .استنشده ريزي چنداني  برنامه
ي ســنتي آمــوزش و هــا بــه بــاور بيــشتر پژوهــشگران شــيوه

 ،نماينـد  تنها به رشد خلاقيت كودكـان كمكـي نمـي        پرورش نه 
 ،3آمابيـل (دارنـد     حركت در اين راستا بـاز مـي       بلكه آنان را از     

ــورنس1996 ــوي1990 ،؛ تــ ــرگ؛1990، 4؛ جــ ). 2000، 5 بــ
 فــضايي مناســب و ، امكــانحــداگــر آموزگــاران در  بنــابراين،

هاي آموزشي فعال و     مطمئن در كلاس پديد آورند و از روش       
ان را در راسـتاي  آمـوز   دانـش اكتشافي در كلاس بهره گيرنـد،       

 ،حـسيني (اند   بهره برداري از نيروي خلاق خويش ياري نموده       
1381.(  

د كه همه افراد    باور دارن ) 1990(و تورنس   ) 1966 (6اسبورن
 ي فكري، ها  توانند خلاق باشند و پرورش توانمندي       كمابيش مي 

نيز دريافت براي اين كـه      ) 1986 (7دبونو. زيربناي خلاقيت است  
هاي درست انديشيدن را بـه       بايد روش  افراد بتوانند خلاق باشند،   

 آنها آموخت و در اين صورت همه افراد اين توانايي را به دست          
  .خواهند آورد كه از خود خلاقيت نشان دهند

كـدام  كـارگيري     به كه   شود  جا اين پرسش مطرح مي      در اين 
تـا كنـون    دارد؟كـارايي بيـشتري     خلاقيـت، پرورش  روش براي   

از . هاي زيادي براي پرورش خلاقيـت معرفـي شـده اسـت         روش
دست   شهرت و اعتبار بيشتري بهسه روش ها، ميان همه اين روش  

» 10ارتباط اجبـاري  « ،)1966 ،اسبورن(» 8بارش فكري «: دان  آورده
. )1961، 14گــوردون (» 13ســينكتيكس «و  )1958 ،11وايتينــگ(

هــايي در ذهــن  بـارش فكــري تكنيكــي بــراي پديــدآوردن ايــده 
 شامل يك مرحله آزادي مطلـق بـراي         ،اعضاي يك گروه است   

بندي و حـذف   عدي براي بحث، طبقهها و يك مرحله ب ابراز ايده 
، 9كرسـيني (ها و تصميم بـه انجـام يـك گزينـه آزمايـشي                گزينه
بـر  (هـا     در روش ارتباط اجباري بين دو گـروه از پديـده           ).1999

بـه  . شـود   ارتباط اجباري ايجاد مـي    ) 12خلاف روش تداعي آزاد   
شود كه بين يك پديده با        بيان ديگر از فرد يا افرادي خواسته مي       

صورت عادي با يكديگر مرتبط نيستند، دست         ده ديگر كه به   پدي
). 1992اســبورن، (بــه تــلاش فكــري زده و ارتبــاط ايجــاد كنــد  

الگوي سينكتيكس، يك رويكرد آموزشي اسـت كـه بـر روش            
هايي كه خلاقيـت افـراد را افـزايش           گشايي خلاق و روش     مسأله
  .)1999كرسيني، (دهند تأكيد دارد  مي

آمــوزش و پــرورش كــشور بــه پــرورش بــا توجــه بــه نيــاز 
هاي كاربردي در ايـن   ان و كمبود پژوهش  آموز  دانشخلاقيت  
پژوهش حاضـر بـا هـدف مقايـسه تـأثير ايـن سـه روش                 زمينه،

بين «نخستين فرضيه پژوهش آن بود كه       . پرورش، اجرا گرديد  
آزمون خلاقيت چهار گـروه   آزمون و پس  ميانگين نمرات پيش  

ري، ســينكتيكس و گــروه گــواه بــاجبــارش فكــري، ارتبــاط ا
بـين  «دومين فرضيه پـژوهش آن بـود كـه         . »تفاوت وجود دارد  

چهار گـروه بـارش     ها در     آزمودنيآزمون خلاقيت     نمرات پس 
بـاري، سـينكتيكس و گـواه تفـاوت وجـود           جفكري، ارتبـاط ا   

آزمـون    آموزان دختـر و پـسر در پـس          بين دانش «كه    اين .»دارد
  .بودفرضيه سوم پژوهش » دارددار وجود  خلاقيت تفاوت معني

  

  1   روش
 -آزمـون   پـيش  از نـوع     ، بـه روش آزمايـشي،     پـژوهش اين  
جامعـه آمـاري ايــن   . انجـام شـد   بـا گـروه كنتـرل    آزمـون  پـس 

  )دختـر و پـسر      (دوم راهنمـايي  پايـه   ان  آمـوز   دانـش پژوهش را   
شــمار . تــشكيل دادنــد 1384-85 در ســال تحــصيلي شــهركرد
در سـال تحـصيلي   مـايي شـهركرد   ان پايـه دوم راهن    آموز  دانش
%) 45( نفر دختر    1125از اين تعداد،    .  نفر بود  85-1384،2500
 نخست بـا    ها  براي انتخاب نمونه  . بودند%) 55( نفر پسر    1375و  

اي  هماهنگي سـازمان آمـوزش و پـرورش شـهركرد، اطلاعيـه           

_______________________________________ 
1- Sterenberg   2- Torrance 

3- Amabile   4- Joyee 

5- Berg   6- Osborn 

7- Debono  8- brain storming 

9- Corsini  10- forced association 

11- Whiting  12- free association  

13- synectics  14- Gordon 
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مبني بر برگـزاري يـك دوره كـلاس پـرورش خلاقيـت ويـژه              
يي در مـدارس راهنمـايي شـهركرد        ان دوم راهنمـا   آمـوز   دانش

هـا در   منـدان شـركت در ايـن كـلاس         پخش گرديد و از علاقه    
 198در مجمـوع    . عمل آمد  نام به  يك دوره زماني محدود ثبت    

هـا   بـراي شـركت در ايـن كـلاس        )  پـسر  96 دختـر و     102(نفر  
 نفري دختر   40دو نمونه    سپس از اين تعداد،   . نويسي كردند   نام

نويـسي انتخـاب    نامفهرست تصادف از    به)  نفر 80جمعاً  (و پسر   
  .شدند

 هاي تفكر خـلاق تـورنس      ، آزمون ها  براي گردآوري داده  
هـاي   انجام آزمـون . كار برده شد به) 1990تورنس،  ( 1)فرم ب (

هايي است كـه بيـشتر جنبـه         نيازمند پاسخ  ،تفكر خلاق تورنس  
هـاي   گيري از مجموعه آزمـون     بهره. دارند   مييا تجس  ميترسي

تصويري از سطح كودكستان تا پس از دبيرستان پيشنهاد شـده           
  ).جا همان(است 

اي طراحـي شـده       گونـه  صفحه نخست دفترچـه آزمـون بـه       
است كه فرآيند ضروري براي هر نـوع رفتـار خـلاق را آسـان           

اين طرح داراي تركيبات به ظاهر غيرمـرتبط اسـت و   . سازد  مي
. كنـد   فعاليت تخيلي و علاقه را تحريك مـي        بيشتر كنجكاوي، 

طور گروهي يا انفـرادي در       توان به   هاي تصويري را مي    آزمون
ــرد   ــار ب ــه ك ــه ســطوح ب ــيوه    .هم ــي و ش ــاي فن ــه راهنم ــر پاي ب

 ،فرم كلامـي  همانند   گذاري اين آزمون در فرم تصويري،       نمره
فقـر واژگـان در ارزيـابي و مهـارت در            هـاي املايـي،     بر اشتباه 
آنچه ملاك ارزيابي است وجود ايده      . گردد   تأكيد نمي  نقاشي

بنابراين، وجود هر . نه كيفيت ترسيم آن در قالب تصوير است،
اي كـه گويــاي انديـشه خـلاق باشــد در ارزيـابي لحــاظ      نـشانه 

بـا فـرض داشـتن كمتـرين مهـارت در           از ايـن رو،   . خواهد شد 
 عملكـرد متوسـط تـا    توانـد در فـرم تـصويري،    فرد مـي   نقاشي،

شـود   در پايان هر فعاليت از فرد خواسـته مـي       . خوب نشان دهد  
عنوان يا داسـتاني بـراي ترسـيم خـود بيـان كنـد كـه خـود در                   

ننـده اســت  ك  نمــودن و توضـيح ايــده تـصويري كمــك   روشـن 
  ).1990 تورنس،(

 را بـين    99/0 تـا    86/0ضـريب همبـستگي     ) 1990 (تورنس
نديـده گـزارش      و آمـوزش   ديده دهندگان آموزش  نمرات نمره 
در بررسي ديگري، ميانگين ضـريب پايـايي بـراي          . كرده است 
هــاي   و بــراي آزمــون96/0 تــا 88/0هــاي تــصويري از  آزمــون
در  ).جـا   همـان ( گـزارش شـده اسـت        99/0 تـا    94/0ز  ا كلامي

ــه ايرانــي، پيرخــائفي ــايي ) 1372 (نمون  را در 80/0ضــريب پاي
ــاني دو  ــهفاصــله زم ــر روي     هفت ــايي ب ــيوه بازآزم ــه ش  48اي ب

ــيالي  دانـــش در  ،74/0 در ابتكـــار 78/0آمـــوز در عناصـــر سـ
  . گزارش نمود90/0 و در بسط 81/0پذيري  انعطاف

گــواه ي آزمــايش و هــا هــا در گــروه دادن آزمــودني جــاي
روش (مـستقل   متغيـر   بررسـي تـأثير     براي  . تصادف انجام شد    به

هـا    ، آزمـودني  )خلاقيـت (ته  بـر متغيـر وابـس     ) پرورش خلاقيـت  
جاي داده  گواه  گروه  و يك    آزمايش،گروه  سه   تصادف در   به

هاي پـرورش خلاقيـت، بـراي        پيش از برگزاري كلاس   . شدند
تـورنس،  (تـورنس  هـاي تفكـر خـلاق     ، آزمـون هـا  همـه گـروه  

ــد  )1990 ــرا گردي ــپس،. اج ــروه آزمــايش،    س ــه گ  بــراي س
 روه اول، در گ ـ . هاي پرورش خلاقيـت برگـزار گرديـد        كلاس

روش ارتباط اجبـاري و در   در گروه دوم،   روش بارش فكري،  
اي    دقيقـه  90 جلـسه    هـشت روش سـينكتيكس در      گروه سـوم،  

گونـه آموزشـي دريافـت     هـيچ گـواه  آموزش داده شد و گروه   
 خـلاق   هـاي تفكـر     دوبـاره آزمـون    هـا،  پـس از آمـوزش    . نكرد

گفتنـي اسـت كـه      . تورنس براي هر چهار گروه اجـرا گرديـد        
 شـده در كتـاب      وزش سه روش خلاقيـت، بـه روش معرفـي         آم

 )1381، حــسيني(ي پــرورش آن هــا ماهيــت خلاقيــت و شــيوه
  .كار برده شد به

هاي آمـار توصـيفي و آزمـون          ها از روش    براي تحليل داده  
  1  .تحليل كوواريانس بهره گرفته شد

  
  ها يافته

ــژوهش بررســي در  ــانس، فرضــيه نخــست پ ــل واري  ،تحلي
ي آزمايش ها  در گروهآزمون پس و آزمون پيشتفاوت نمرات 

دار نـشان داد      معنيگواه  جز گروه    ه ب ها  و گواه را در همه گروه     
ــدول ( ــروه() 1ج ــاي گ ــري  ه ــارش فك ــاري   ب ــاط اجب و ارتب
05/0p<،  ــينكتيكس ــروه سـ ــر  ). >001/0pگـ ــان ديگـ ــه بيـ بـ
ــه ــارگيري روش ب ــاري و    ك ــاط اجب ــري، ارتب ــارش فك ــاي ب ه

  . استبوده ان مؤثر آموز دانش در افزايش خلاقيت سينكتيكس
  

ــاوت نمــرات  -1جــدول  ــانس تف ــل واري  خلاصــه تحلي

  گواهي آزمايش و ها  در گروهآزمون پس و آزمون پيش

 منبع تغييرات F*نمره  داري معني سطح

  بارش فكري 699/4 05/0

 سينكتيكس 994/8 01/0

 ارتباط اجباري 627/6 05/0

**N.S. 627/2 لكنتر 

* df=1 ; ** non-significant 

_______________________________________ 
1- Torrance Tests of Creative Thinking (Form B) 



  

 

 

  

 مقايسه تأثير سه روش پرورش خلاقيت
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 خلاصه نتايج تحليل كوواريانس تأثير عضويت گروهي بر         -2جدول  

   خلاقيت آزمون پسنمرات 

 داري معني سطح F نمره درجه آزادي منبع تغييرات

 001/0 496/511 1 آزمون پيش

 05/0 318/6 1 جنسيت

 05/0 451/3 3 گروه

   74 خطا

   80 كل

  
   تحليل واريانس مقايسه دو گروه دختر و پسرنتايج -3 جدول

  سطح 

 داري معني
 F*نمره 

  ميانگين

 پسران

  ميانگين

 منبع تغييرات دختران

  بارش فكري 20/149 80/136 91/9 0001/0

 سينكتيكس 80/135 10/148 20/8 01/0

 ارتباط اجباري 80/141 80/157 77/11 0001/0

 كنترل 90/123 60/129 82/0 37/0

* df=1 

  
نتايج تحليـل كوواريـانس     ،  فرضيه دوم پژوهش  در بررسي   

 خلاقيــت آزمــون پــستــأثير عــضويت گروهــي را بــر نمــرات 
در ايـن تحليـل     . )05/0p<  ،3=df  ،45/3=F(دار نشان داد      معني

عنـــوان متغيرهـــاي   و جنـــسيت بـــهآزمـــون پـــيشمتغيرهـــاي 
يعنـي تـأثير آنهـا از روي        . كننـده در نظـر گرفتـه شـدند         تعديل
 بـا توجـه بـه       هـا    سـپس گـروه    ، برداشته شده  آزمون  پس نمرات

پژوهش نيز دوم بنابراين فرضيه . مانده مقايسه شدند نمرات باقي
 نشان  2جدول  ). باشد مي 753/0توان آماري آن    (تأييد گرديد   

دهــد كــه بــين ميــانگين نمــرات خلاقيــت چهــار گــروه در  مــي
كنـد كـه     مـي  ولـي مـشخص ن     ، تفاوت وجـود دارد    آزمون  پس

ي هـا   از اين رو مقايـسه    . كدام گروه با كدام گروه تفاوت دارد      
 نتـايج نـشان  .  انجام شـد 1گيري از آزمون بونفروني زوجي با بهره 

دار نيست؛  ي پرورش خلاقيت معنيها تفاوت ميان شيوهداد كه 
نسبت بـه روش     هاي پرورش خلاقيت،   يعني هيچ يك از روش    

و سـه گـروه آمـوزش    گواه  ولي بين گروه     برتري ندارد،  ديگر
  ).>001/0p(بود دار  تفاوت معني

تحليـل واريـانس     نيـز    در ارتباط بـا فرضـيه سـوم پـژوهش         
جـز در گـروه      هكـه ب ـ   مقايسه دو گروه دختـر و پـسر نـشان داد          

 خلاقيـت   آزمـون   پـس ان دختر و پسر در      آموز  دانشبين   ،گواه
 ،>001/0pگـروه بـارش فكـري      (دار وجـود دارد       تفاوت معني 

 )>001/0pگروه ارتباط اجبـاري   و  >01/0p سينكتيكس   گروه

اين تحليل نشان داد كه ميانگين نمـرات خلاقيـت          . )3جدول  (
دختران در گروه بارش فكري بيشتر از ميانگين پـسران در ايـن    

 سينكتيكس و ارتباط اجبـاري،      هاي   ولي در گروه   ،گروه است 
  1 .بودان بيشتر ميانگين نمرات خلاقيت پسر

  

  بحث

 آزمـون  پس و آزمون  پيشپژوهش تفاوت ميان نمرات     اين  
بـه بيـان    . دار نـشان داد     را معنـي  گـواه   جز گروه    ه ب ها  همه گروه 
هاي بارش فكري، ارتبـاط اجبـاري و    گيري از روش ديگر بهره 

ــت    ــزايش خلاقي ــينكتيكس در اف ــشس ــوز دان ــه آم دوم ان پاي
 و 2ي ويـور  هـا   ايـن يافتـه بـا يافتـه       . اسـت بـوده    مـؤثر    راهنمايي
) 1383(ميرزائيـان    ،)1380(برات دستجردي    ،)1990( 3پرينس

ي گنجـي،   هـا   چنـين يافتـه    هـم . سـو اسـت    هم )1380(و حسني   
نشان دادند كه روش بارش مغزي      ) 1384( ميشها  شريفي و مير  

ي آزمايش پسر و دختر موثر بوده       ها  در افزايش خلاقيت گروه   
هـواز  در پژوهش ديگري بر روي دانشجويان دختـر در ا        . است

 افــزايش ،نـشان داده شــد كـه آمــوزش تكنيــك بـارش مغــزي   
را ) پـذيري و ابتكـار     سيالي، انعطاف (ي آن   ها  لفهؤخلاقيت و م  

 ،يـيلاق  شهني( دنبال داشته است    در دانشجويان مورد بررسي به    
  ).1384، شكركن و سهرابي
ان دختـر و    آمـوز   دانـش بين   ،گواهجز در گروه     هچنين ب  هم
دار ديــده شــد و  قيــت تفــاوت معنــي خلاآزمــون پــسپــسر در 

ميانگين نمرات خلاقيت دختران در گروه بارش فكـري بيـشتر           
هـاي    در گـروه  . از ميانگين نمـرات پـسران در ايـن گـروه بـود            

ان پــسر ميــانگين آمــوز دانــشســينكتيكس و ارتبــاط اجبــاري، 
ي ايـن پـژوهش در      هـا   يافته. خلاقيت بيشتري به دست آوردند    

ي مختلـف   هـا   ان پسر و دختر در شيوه     آموز  دانشزمينه تفاوت   
و ويـور   ، پـرينس  )1984( 4ي نكـا  هـا   پرورش خلاقيت بـا يافتـه     

ــ)1990( ــن) 1996( 5روپد، ژنـ ــگ ) 2006( 6و فلاويـ هماهنـ
انـد كـه پـسران در ســيالي     هـا نــشان داده  برخـي بررسـي  . اسـت 

برتــر  مــيهــاي كلا و تبــديل مــيپــذيري كلا انعطــاف كلامــي،
ماننــد ابتكــار و  مــيعــاد غيركلانمــرات دختــران در اب. هــستند

  و همكـاران، گـلاور ( داري بـالاتر بـود      طور معنـي   پيچيدگي به 
) 2000 (7بـوي   آكـين ). 1377 ،نقل از آقـايي فيـشياني      به ،1989

پذيري بـالاتر از نمـرات زنـان     نمرات مردان را در ابعاد انعطاف 

_______________________________________ 
1- Bonferroni  2- Weaver  

3- Prince   4- Necka   

5- Gendrop  6- Flavian  

7- Akinboye   

 



  

 

 

  

  اكبر شريفي و رقيه داوري علي
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نمرات زنان را در بعد ابتكار  )1997 (1مكاب اما ،گزارش نمود
ي يادشـده  هـا  بـا توجـه بـه پـژوهش    . بالاتر از مـردان نـشان داد    

چنـداني بـر خلاقيـت     ثيرأتوان گفت كـه عامـل جنـسيت ت ـ       مي
 اجتماعي را بايـد درنظـر    -عوامل فرهنگي  ندارد و بيش از آن،    

داشت و در مواردي كه تفاوت ناچيزي بـين نمـرات خلاقيـت             
شود، بيشتر به نفـوذ فرهنگـي جامعـه           ميدختران و پسران ديده     

  .ارتباط دارد
ي هـا   چنين نشان داد كه تفاوت ميان شـيوه        اين پژوهش هم  

هـاي    يعني هيچ يك از روش     ،نيستدار    پرورش خلاقيت معني  
ولي بين   برتري ندارد،  نسبت به روش ديگر،    ش خلاقيت، رپرو

اگرچـه  . دار بـود    و سه گروه آموزش تفاوت معنـي      گواه  گروه  
 ،؛ بهرامـي  1380؛ حـسني،    2006فلاوين،  (ها    برخي پژوهش  در

 يك روش پرورش خلاقيت داراي ،)1379،  و عريضيرشيدي
هاي ديگر دانـسته شـده ولـي در سـاير        برتري بر روش يا روش    

ــژوهش ــسه روش   پ ــه مقاي ــه ب ــا ك ــت    ه ــرورش خلاقي ــاي پ ه
براي نمونـه   (ميان آنها گزارش نشده است       تفاوتي   ،اند پرداخته
تــوان گفــت كــه  مــي بنــابراين .)1383؛ ميرزائيــان، 1984نكــا، 

كـه   شود ولي ايـن    ميآموزش خلاقيت باعث پرورش خلاقيت      
ــه انجــام    ــاز ب ــشتري دارد ني كــدام شــيوه آمــوزش، كــارايي بي

  .داردتر  شده و گسترده هاي كنترل پژوهش
يي ماننـد جنـسيت و سـن     كه متغيرهـا    در اين پژوهش با آن    

و گـر ماننـد هـوش        كنترل شدند، برخـي از متغيرهـاي مداخلـه        
جـا كـه      چنـين از آن    هـم . نفـس كنتـرل نـشدند      ميزان اعتماد بـه   

، نياز بـه    )بفرم  ( خلاق تورنس    هاي تفكر   گذاري آزمون   نمره
احتمال سوگيري در نتايج نيز  صرف وقت و زمان زيادي دارد،

ــا از ســوي ديگــر ا. وجــود دارد يــن پــژوهش در شــهركرد و ب
انجام شـده اسـت و تعمـيم         ان راهنمايي آموز  دانشاي از    نمونه
بـراي  . آموزان بايد با احتيـاط انجـام شـود    ها به ساير دانش  يافته

ــدوديت  ــتن از مح ــشنهاد    كاس ــده پي ــاي يادش ــيه ــود در  م ش
تأثير اين سه    گر، رهاي مداخله يهاي آينده با كنترل متغ     پژوهش

پيـشنهاد  چنين   هم. تر بررسي گردد   قيت دقيق شيوه پرورش خلا  
در  هـا، ايـن پـژوهش     پـذيري يافتـه    براي افزايش تعميم  شود    مي

  . ي سني تكرار گرددها مناطق ديگر و با ساير گروه
  

  سپاسگزاري

 بـه   ،از همه كساني كه ما را در انجام اين پژوهش ياري دادنـد            
ــژه  ــشوي ــوز دان ــتند    آم ــركت داش ــژوهش ش ــن پ ــه در اي   اني ك

  چنين از آموزگـاران مـدارس راهنمـايي شـهركرد، قـدرداني             و هم 
  .شود مي

  
  منابع

:  تهران.ها ها و سازمان خلاقيت و نوآوري در انسان). 1377(آقايي فيشاني، تيمور 

  .انتشارات ترمه

بـر   پـردازي  بررسي تاثير الگوي تدريس بديعـه     ). 1380(نگـين    ،دستجردي برات

ان در آمـوز  دانـش و پرورش خلاقيت   ) پيشرفت، نگرش (تحصيلي  عملكرد  

 3درس تعليمات اجتمـاعي مـدارس ابتـدايي دخترانـه و پـسرانه ناحيـه                

ريـزي   برنامـه  نامـه كارشناسـي ارشـد      پايان .آموزش و پرورش استان اصفهان    

  . معلمدانشگاه تربيت. درسي

اي   بررسـي مقايـسه   ). 1379(حميدرضـا    ، عريضي ؛وانرض ،رشيدي ؛فاطمه ،بهرامي

 آمـوزه، . آمـوزان دوره ابتـدايي شـهر اصـفهان          هاي خلاقيـت در دانـش      روش

  1  .37-45، 7شماره 
آمـوزان پـسر    رابطه هوش و خلاقيت در بين دانـش       ). 1372(پيرخائفي، عليرضا   

. ارشناسـي ارشـد   نامـه ك    پايـان . هاي شهر تهـران     مقطع دوم نظري دبيرستان   

 .دانشگاه علامه طباطبايي تهران
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