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 چکیده

هدف . های بزرگ و تأخیری است      های فوری و کوچک بر پاداش       تأخیری به معنی برتری داشتن پاداش     کاهش ارزش    :مقدمه
  زیمبـاردو انـداز زمـانِ   چشـم هنامپرسش ازدست آمده  های به یافتهش تأخیری و همبستگی نتایج آن با این بررسی کاهش ارز

(ZTPI) بود. 
 با  انداز زمان چشمر کامپیوتری و    اافز، کاهش ارزش تأخیری با یک نرم       توصیفی - در یک بررسی مقطعی    :کار  روشمواد و   

ZTPI   های پولی فرضی که   یند کاهش ارزش تأخیری باید بین پاداش      آ در فر  .شدبررسی  ه پزشکی   زان رشت ر نفر از کارو   93در 
 ـ  پرسش ZTPI .شد می انجام   شد انتخاب  سال پرداخت می   25 ساعت تا    6 یا با تأخیرهای     وریف  عبـارت و پـنج      56 بـا    ای هنام

تنی و ضریب همبسـتگی  وی، آزمون من tغیرخطی، آزمون  برازاندن منحنیِهبرنام کمک یک بههای پژوهش  داده.زیرمقیاس است
 .پیرسون تحلیل شدند

های آینـده و   در زیرمقیاس ZTPIدر . های آزمون کاهش ارزش تأخیری داشت  تابع هیپربولیک تطابق خوبی با یافته    :هایافته
تایج  بین ن  داریهمبستگی معنی .  بالاترین و در زیرمقیاس تقدیرنگری در حال، کمترین میانگین نمره وجود داشت            ، مثبت هگذشت

زنان و مردان داری در نتایج این دو آزمون بین  تفاوت معنیچنین  هم.  دیده نشدانداز زمانآزمون کاهش ارزش تأخیری و چشم   
 .وجود نداشت

  .دارد کـاربرد     در ایـران   گیری تکانشـگری   الگوی هیپربولیک برای اندازه    هکاهش ارزش تأخیری بر پای     یندآ فر :گیری  نتیجه
و جـدا   هـای    وجـه   با دهد که احتمالاً این دو آزمون      نشان می  ZTPIنتایج آزمون کاهش ارزش تأخیری و       نبود همبستگی بین    

 .ندگری ارتباط داراز تکانشای  ناپیوسته

 
 انداز زمانخيري، كاهش ارزش زماني، چشمأگري، كاهش ارزش تتكانش: كليدواژه
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 مقدمه
تنها بـا یـک      مفهومی چندبعدی است و      ریگتکانش

 آن را بررسـی نمـود       درستیبهتوان     نمی محدودراهبرد  
 .)2000، ، 3 ریچاردز و2، دویت1کرن(

های انجـام شـده       در بازبینی بررسی  ) 1999 (4اوِندن
: اســتنمـوده  بررسـی  دیــدگاه گری را از سـه  تکانش ـ

هـای    تلالشخصیتی، وجهی از اخ ـ   یک ویژگی   عنوان   به
 ،کاهش ارزش تـأخیری   . ی رفتاری یپزشکی و الگو  روان
از های تکانشـی     یل انتخاب ل تح  و  درک ی برای کردروی

 کــاهش ارزش ه نظریــه برپایــ.دیـدگاه رفتــاری اســت 
 هـای تـأخیری در ذهـن افـراد          ارزش پـاداش   ،تأخیری

به علت وجود فاصله یـا تـأخیر زمـانی          ) ارزش ذهنی (
 انتخاب بین یـک     امکاناگر  برای نمونه،   . یابد کاهش می 

ارزش داده  هم  تأخیریِ پاداشیک  پاداش مالی فوری و     
و در  گزیننـد     برمـی  افراد معمولاً پاداش فوری را       ،شود

که مقـدار آن    آورند    روی می پاداش تأخیری   به  صورتی  
 نوعی تعریف    این تعریف   . بیشتر از پاداش فوری باشد    

؛ 1995 ،5لوگیـو (رود    شمار می   بهگری  عملیاتی از تکانش  
 و  ؛ راچلین 1987،  8 و کراس  7جیووانیو، کاستر 6راچلین
 ).1972، 9گرین

برتـری  دو  کـم      دست  کاهش ارزش تأخیری   رویکرد
بررسـی  ی برای   کمّ که رویکردی دقیق و    آننخست  . دارد

پیـروی  آن که با  دوم . است رفتار در شرایط آزمایشگاهی   
  رفتـار انتخـابی را     این نـوع   ،از الگوهای ریاضی منطقی   

هـا    بررسـی . کنـد  ی تعریف می  صورت کمّ بینی و به   یشپ
ینـد کـاهش ارزش     آ فر ، هیپربولیک تابعکه  اند    دادهنشان  

 ـ     ردهتعریف ک بهتر  تأخیری را     هـای   ه و از بسـیاری معادل
، 11مـادن ( تـر اسـت    مناسـب  10نمـایی  همعادل دیگر مانند 

 و  15 میچل ،14، ژانگ زد ریچار ؛1999 ،13 و جاکوبز  12بیکل
 ).1998، 17و سمیپسون 16وچینیچ؛ 1999، دویت

د مخــدر و برخــی از چنــین معتــادان بــه مــوا هــم
توجـه کمتـری بـه پیامـدهای        هـای شخصـیتی      اختلال

به بیـان دیگـر     .  دارند هاگیریدیررس رفتارها و تصمیم   
 انـداز درک نامناسبی از زمان آینده دارند و ایـن چشـم          

 کاهش ارزش تأخیری را به دنبال داشته باشـد          تواندمی
 ه نظریــهبــر پایــ. )1998، 19  آرنــت و، بیکــل18پتــری(

گرایش گیری  که فرد در تصمیم     هنگامی انداز زمان،  چشم
داشـته   )مـثلاً آینـده    (های زمان  به یکی از جنبه    بیشتری
ــوه   مــی باشــد، ــه انب ــوان چگــونگی پاســخ وی را ب ت
 و  20زیمبـاردو (بینـی نمـود       پـیش های روزانـه     انتخاب
گفـت کـه کـاهش    تـوان   از این رو می    .)1999،  21بوید

 انداز زمـان  چشمشی با   ارزش تأخیری و رفتارهای تکان    
ارتباط دارد و این فرض در پژوهش حاضر بررسی شده  

 1.است
بارزتر سنین پایین   در  ویژه    تأخیری به کاهش ارزش   

و ) 1999،  23 اوستاسزوسـکی   و 22سنمایرگرین،   (است
پزشکی  روان های  ی اختلال خبرای    پایهتواند از عوامل    می

؛ 2002پتـری،    (شـمار آیـد   مصرف مـواد بـه    مانند سوء 
 از ایــن رو بررســی .)1999، پتــری و بیکــل، 24کربــی

ــأخیری در جمعیتــی ســالم و جــوان   کــاهش ارزش ت
 یهـا گیری شد تا فراگیری این نظریه در فرهنـگ         اندازه

 انتخـاب اسـت     پـردازان مختلف که مورد تأیید نظریـه     
گرچـه در   ). 1999گـرین و همکـاران،      (بررسی گـردد    
 تـأثیر نقـش     هزمینر  ای د  پیشین یافته  یها  برخی بررسی 

جنسیت بر میـزان کـاهش ارزش تـأخیری دیـده نشـد       
که با توجـه    است   این پرسش مطرح     ،)2003،  25کولینز(

 ـ   مـی  جنسیت ،فرهنگیهای  به تفاوت   بـر   ثیریأتوانـد ت
انـداز  میزان کاهش ارزش تأخیری و ارتباط آن با چشم        

  .زمان داشته باشد یا خیر
 

 كار روشمواد و 
 نفــر از 112 توصــیفی -عــیدر یــک بررســی مقط

کارورزان شاغل به تحصیل در دانشگاه علـوم پزشـکی          
در صـورت تمایـل، در      و  به صورت در دسترس     تهران  

_______________________________________ 
1- Crean   2- De Wit 
3- Richards  4- Evenden 
5- Logue   6- Rachlin 
7- Castrogiovanni  8- Cross 
9- Green    10- exponential  
11- Madden  12- Bickel  
13- Jacobs  14- Zhang  
15- Mitcell  16- Vuchinich  
17- Simpson  18- Petry  
19- Arnett  20- Zimbardo  
21- Boyed  22- Mayerson  
23- Ostaszewski  24- Kirby  
25- Kollins 



 و تنها معیار خروج از طـرح عـدم          ددنشطرح پذیرفته   
ایــن بررســی از . تمایــل بــه شــرکت در بررســی بــود

طی هر مـاه    .  انجام شد  1382ماه سال    اردیبهشت تا دی  
ی که به بیمارستان روزبـه بـرای گذرانـدن          از کارورزان 

شـد  خواسته می  ند،درک چرخش روانپزشکی مراجعه می   
 هفتـه بـرای   های روزدر هر یک ازتا در صورت تمایل     

 کـه    مراجعه کننـد    بیمارستان هخانبه کتاب ها  انجام آزمون 
افـزار  در آنجا آزمون کـاهش ارزش تـأخیری بـا نـرم           

 ـکامپیوتری انجـام و پرسـش       نیـز تکمیـل     ZTPI1 هنام
 نفـر در آزمـون وارد       112 ،طی مـدت یادشـده    . شد می

 صعلت تکمیل نـاق    نفر به  19های    نامه  شدند که پرسش  
آزمـون  انداز زمان یـا انجـام ناکامـل          چشم هنامپرسش

کاهش ارزش تأخیری از بررسی کنـار گذاشـته شـد و            
 .گردیدوارد  نفر در تحلیل نهایی 93های  نامه پرسش

صــورت  ش ارزش تــأخیری بــهگیــری کــاهانــدازه
افزار طراحـی شـده     صورت نرم   های شاخص و به    کارت

کار بـرده     بهافزار کامپیوتری   است که در این بررسی نرم     
 .شد

های مـالی   توانست پاداش   در این آزمون هر فرد می     
فرض بر این بود که بسـته بـه         . مختلف را انتخاب کند   

 انتخاب وی فوراً یا پـس از فواصـل زمـانی مشخصـی      
به   چون .شودپاداش مالی انتخاب شده به وی پرداخت        

ها دلیل مشکلات اقتصادی امکان پرداخت واقعی پاداش      
میـزان   .شدکار برده     بههای فرضی   وجود نداشت پاداش  

هـای  میزان پـاداش  .  تومان بود  100000 پاداش تأخیری 
: )ها به تومان است   میزان (زارت بود   اترتیب عب فوری به 
99900  ،99500، 96000  ،94000  ،92000  ،85000 ،
80000  ،75000  ،70000  ،65000  ،60000  ،55000 ،
50000  ،45000  ،40000  ،35000  ،30000  ،25000 ،
15000  ،10000  ،8000  ،6000  ،4000  ،2000  ،1000 ،

 . 100 و 200، 500
های تأخیری که برای تحویل پاداش در نظـر         فاصله

 یـک روز،   یک ساعت،   شش: گرفته شده بود عبارتند از    
 ســال و پــنج ســال، یــک مــاه، شــش مــاه، دوهفتــه، 
 . سالوپنج بیست

 هپیش از شـروع آزمـون ایـن راهنمـا روی صـفح            
 :شدبه افراد ارایه میگر کامپیوتر نمایش

شود بین دو میـزان   در این برنامه از شما خواسته می      
اگرچه شما این پـاداش را      . پاداش یکی را انتخاب کنید    

ای گونـه خـواهیم بـه   مـی ا از شـما     کنید ام دریافت نمی 
نمایید که انگار قرار اسـت واقعـاً ایـن مقـدار             انتخاب

شـما در هـر قسـمت از        . پاداش به شما پرداخت شـود     
بایست بین دو مقدار پاداش که هرکـدام در         میها  سؤال

یکـی را بـا مـاوس       است،  طیل نشان داده شده     یک مست 
ا گذشت  فرض کنید ارزش پول ب    . کامپیوتر انتخاب کنید  

 1 .زمان تغییر ننماید
مـوردی را   . انتخاب شما به خودتـان بسـتگی دارد       

دانید نه موردی کـه     انتخاب کنید که خودتان مناسب می     
 . رودکنید از شما انتظار میفکر می

صـدهزار تومـان    بایست بین دریافت یک   هر فرد می  
ای ثابت و دریافت مقادیر در حال کـاهش         از وقفه پس  

نخستین انتخـاب   . کردیکی را انتخاب می   در زمان حال    
و )  تومـان  99900(بین بالاترین میـزان پـاداش فـوری         

اگـر فـرد پـاداش      . بود)  ساعت شش(اولین میزان وقفه    
کرد میزان پـاداش فـوری کـاهش        فوری را انتخاب می   

 تومان به پـاداش فـوری       100000یافت تا زمانی که     می
 ن میزا بهکه  ترجیح داده شود و سپس مقدار مبلغ فوری         

عنـوان ارزش   بـه  بـود     شده  داده حیجپاداش تأخیری تر  
فـرد  شد و   ه مربوطه ثبت می    تومان بعد از وقف    100000

)  روزیـک مـثلاً   ( بعد با میزان تـأخیر بعـدی          در مرحله 
ازای هر میـزان     بنابراین برای هر کس به     .شدرو می   روبه
 نامیـده   2 یکسـانی  ه که نقط   مقدار ثبت شد   هشت تأخیر
 ترجیح برای پاداش فوری و      ، یکسانی هنقط  در .شودمی

و فـوری   بـه عبـارتی ارزش ذهنـی پـاداش          (تأخیری  
گیـرد پـاداش    مـی   شود و فرد تصمیم    می  یکی )تأخیری

  .تأخیری را انتخاب کند
 ZTPI هنام   زمان، پرسش  زداانچشمگیری  برای اندازه 

 عبارت است   56 ای با نامه پرسش ZTPI .کار برده شد    به
_______________________________________ 
1- Zimbardo Time Perspective Inventory 
2- indifference point 



کننـدگان  شرکت. شوددهی می با روش لیکرت نمره   که  
توانند به هر عبارت بر حسب توافقی که با آن دارند           می

 زیرمقیاس پنجنامه این پرسش. نمره بدهنداز یک تا پنج   
 9 (2 مثبـت  ه، گذشـت  ) پرسش 13 (1دارد که شامل آینده   

، تقـدیرنگری در    ) پرسـش  10 (3 منفـی  ه، گذشت )پرسش
)  پرسـش  15 (5ویی در حال  جو لذت )  پرسش 9 (4حال
از ”آینـده   :هـا  های زیرمقیـاس   ای از پرسش    نمونه. است

تعهداتم ”،  “شوم دیر رسیدن به قرار ملاقات ناراحت می      
؛ “دهـم  موقع انجام مـی  و رؤسایم به  نرا نسبت به دوستا   

 گذشــته بــرایم ه فکــر کــردن دربــار” مثبــت هگذشــت
رد هایی که در مـو     از شنیدن داستان  ”،  “بخش است  لذت

وضعیت زندگی در دوران خـوب قـدیم اسـت لـذت            
 یکـنم در زنـدگ     اغلب فکر مـی   ” منفی   هگذشت؛  “برم می

کارهایی بوده کـه بایـد آنهـا را طـور دیگـری انجـام               
به چیزهای خوبی کـه در گذشـته داشـتم و           ”،  “دادم می

تقدیرنگری در حـال    ؛  “کنم ام فکر می   حالا از دست داده   
تقدیر و سرنوشت تعیین    بیشتر چیزها را در زندگی من       ”

ریـزی کـرد      برای آینده برنامه   شود نمی واقعاً” ،“کند می
 در حـال    جـویی لـذت ؛  “کنـد  چون دنیا دایم تغییر مـی     

کارهایم را اکثراً ناگهانی و بـدون فکـر کـافی انجـام             ”
کـنم تـا از      بیشتر از احساساتم پیروی مـی     ” و   ،“دهم می

 .“عقلم
امـه بـه    ن پرسـش  نخسـت  ZTPIکار بـردن      برای به 

. ن شـد  تعیـی  آن   6 روایی صوری  و سپس فارسی ترجمه   
 نفر از   20محاسبه پایایی آن با روش بازآزمایی بر روی         

 ضریب همبستگی   ، دو هفته  ه با فاصل  جویان پزشکی دانش
 زیرمقیاس، 75/0: زیرمقیاس آینده. دست آورد بهرا زیر 

 ،80/0:  منفـی  هزیرمقیـاس گذشـت   ،  79/0:  مثبت هگذشت
ــد ــاس تق ــالزیرمقی ــاس  ،66/0: یرنگری در ح زیرمقی

 .86/0: جویی در حال لذت
کمـک    آزمون کاهش ارزش تأخیری برای هر فرد به       

 غیرخطـی بـرای تعیـین تطـابق      7برنامه برازاندن منحنیِ
 ـ( تـابع نمـایی       و )1  معادله(تابع هیپربولیک     ، )2 همعادل
 مقـدار تـأخیر انجـام       هشتبرای  ) vd( با نقاط یکسانی  

 .شد

ارزش Vd در این معادله . V/(1+kd) Vd=: 1 همعادل
 V، ) یکسـانی هنقط ـ( ذهنی فعلی یک پـاداش تـأخیری   

 نسبتی  k میزان تأخیر و     dارزش واقعی پاداش تأخیری،     
بـه  . ثابت متناسب با میزان کاهش ارزش تأخیری است       

 بیشتر باشد، در ذهـن فـرد        kبیان دیگر هر اندازه میزان      
یافته و این به معنی ارزش پاداش تأخیری زودتر کاهش 

 1 . گری بیشتر استتکانش
تعریــف پارامترهــا ماننــد (Vd=Ve (-kd)  :2 همعادلــ

 ). پیشین استهمعادل
. نـد ادر این بررسی تأخیرها بر حسب ماه بیان شـده        

 برای هر فرد محاسبه     k این برنامه میزان     ههمچنین بر پای  
 هیپربولیـک و    هـای   برای تعیین میزان تطـابق تـابع      . شد
 2r میـزان  ، در افـراد   هامایی با واریانس الگوی انتخاب    ن

 ـ    در نهایت به  . محاسبه شد   نقـاط یکسـانی     هکمـک میان
برای کل نمونه و    % 95 با ضریب اطمینان     2r و   kمقادیر  

 توزیـع  kچـون  . چنین به تفکیک جنس تعیـین شـد        هم
بـرای   8ویتنـی بهنجار ندارد، آزمون غیر پـارامتری مـن       

 .کار برده شد ن و زنان به دو گروه مرداهمقایس
 افراد در هر یـک      ه نیز میانگین نمر   ZTPIدر آزمون   
 نتایج دو ه برای مقایسtمحاسبه و آزمون ها از زیرمقیاس

 .کار گرفته شد گروه مردان و زنان به
 میان کـاهش ارزش تـأخیری و        هبرای بررسی رابط   

ZTPIدشکار برده   پیرسون بهبستگی ، ضریب هم. 
 
 ها يافته

 64( نفـر    93دست آمـده از       های به    این بررسی داده   در
 سـال  26میانگین سـنی آنـان    . تحلیل گردید )  زن 29مرد و   

 100000 نقاط یکسـانی بـرای پـاداش         ه میان ،1نمودار  . بود
 یـک  ساعت،   6( تأخیری   ه فاصل هشتتومان در هر یک از      

)  سـال  25 سال و    5 سال،   یک ماه،   6 ماه،   2 هفته،   یکروز،  
 تابع هیپربولیک   1نمودار   در   .دهدها نشان می    دنیرا در آزمو  

 ه نقاط یکسانی تطبیق داده شده، ارائه گردیده و بر پای       هبا میان 
 ).1جدول ( تعیین شده است 2r و k هآن میان

_______________________________________ 
1- future   2- past positive 
3- past negative  4- present fatalistic 
5- present hedonistic 6- face validity 
7- curve fitting   8- Mann-Whitney  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تومـان بـا     100000 نقاط یکسانی برای     ه میان -1 اردنمو
رهـا  تأخی. ها سال در کل آزمودنی    25 ساعت تا    6تأخیر  

 ـ    . انـد بر حسب ماه محاسبه شده      تـابع   همنحنـی بـر پای
 هیپربولیک رسم شده است

 
 در تابع هیپربولیک و r و مجذور k عدد ه میان-1جدول 
 نمایی

 
 تابع هیپربولیک بهتـر     شودگونه که ملاحظه می   همان

ارتباط نقاط یکسـانی را در هـر        تواند  از تابع نمایی می   
ایـن مسـئله بـا      .  تبیین نماید  های تأخیری یک از فاصله  

 برای تـابع هیپربولیـک در       2rتوجه به میزان بیشتر عدد      
 95/0 در برابــر 99/0مقایســه بــا تــابع نمــایی، یعنــی 

 100000 نقاط یکسانی برای پاداش همیان.  استمشخص
 تـأخیری بـر حسـب       هفاصلهشت  تومان در هر یک از      

 میزان تطابق بـا تـابع نمـایی         جنس نیز محاسبه و سپس    
 در مـورد تـابع نمـایی و         2r و   k میـزان    .ارزیابی شـد  

 نشان داده شده 1هیپربولیک در زنان و مردان در جدول        
زنـان و   داری بین   عنیتفاوت م ویتنی   -آزمون من . است

 در . ان ندادـنشزان کاهش ارزش تأخیری ـدر میمردان 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دســت آمــده در  هــای بــه  میــانگین نمــره-2نمــودار 
 ها  در کل آزمودنیZTPIهای  زیرمقیاس

 
هـای   تابع هیپربولیک تطابق بهتری با یافته     زنان و مردان    

 .مربوط به تابع نمایی داشت
 را مـورد بررسـی   ه کل نمون هین نمر ، میانگ 2 نمودار

گونـه کـه       همان .دهد نشان می  ZTPIهای  در زیرمقیاس 
 میـانگین   هدهـد بـالاترین نمـر        یادشده نشان می   نمودار

زنـان   (اسـت  )=M 45/3(ه  مربوط به زیرمقیاس آینـد    
تـرین میـانگین مربـوط بـه        پایین. )46/3 و مردان    44/3

، مـردان  16/2زنان، (زیرمقیاس تقدیرنگری در حال بود   
یک در هیچ  دو گروه زنان و مردان       همیانگین نمر . )38/2
 . دار نداشتها با یکدیگر تفاوت معنیزیرمقیاساز 

نتیجه آزمون کـاهش     (kداری بین عدد    ارتباط معنی 
انـداز زمـان در      چشم هایمقیاسو زیر ) ارزش تأخیری 

ZTPI یرسـون دیـده نشـد   کمک ضریب همبستگی پ     به .
 و میـانگین    k میـزان داری بـین    چنین ارتبـاط معنـی      هم
  در دو گـروه    ZTPIهای زمـان در     مقیاس زیر ها در  نمره

طور کلـی فرضـیه پـژوهش         به. زنان و مردان دیده نشد    
 .مبنی بر وجود همبستگی بین این دو آزمون تأیید نشد

 
 بحث

ایـن پــژوهش نشــان داد کــه مــدل کــاهش ارزش  
شناسـی روانـی    ایرانی که آسیب  یک نمونۀ   ر  تأخیری د 

  تابع نمایی تابع هیپربولیک
k r 2 k r 2 

 95/0 053/0 99/0 077/0 هاکل آزمودنی

 95/0 055/0 99/0 08/0 مردان

 91/0 045/0 98/0 077/0 زنان
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ــدخاصــی  ــزد . کــاربرد دارد ،ندارن ــان دیگــر ن ــه بی ب
 متناسب بـا    ارزش پاداش از   ،آزمونگان در   کنند شرکت

الگوی ریاضی  . شد  میزان تأخیر در تحویل آن کاسته می      
های فرضی که بیشترین تطابق را با کاهش ارزش پاداش   

اننـد بسـیاری از     داشت، تابع هیپربولیـک بـود کـه هم        
های انجام شده بهتر از تابع نمایی، رفتار افراد را            بررسی

سـو بـا       این یافتـه هـم     .کرد بینی می هنگام انتخاب پیش  
هیپربولیک پردازان انتخاب است که الگوی      فرض نظریه 

گـرین و  (داننـد   می فراگیر ،های گوناگون  جمعیت را در 
 ـ    نگرش فرهنگ . )1999همکاران،   ان و ها نسـبت بـه زم

توانـد  هایی مـی  ادراک آن متفاوت است و چنین تفاوت      
 داشـته باشـد     لدنبـا   تفاوت در تابع کاهش ارزش را به      

 ). 2002، گرین و مایرسن ،1دو(
 100000در این بررسی میزان کاهش ارزش بـرای          

محاسـبه شـد    )  دلار آمریکا  100تقریباً معادل با    (تومان  
ها کـه     ایر بررسی های س   از یافته دست آمده   که مقادیر به  

با روش مشابه، با پاداش صد دلار آمریکـا و در افـراد             
، 2پتـری و کاسـارلا    (سالم انجام شده بسیار بیشتر بـود        

ــری، 1999 ــدی ). 2003 ،2002 ،2001؛ پت ــل چن عوام
 و همکـاران    دو.  این یافته باشـند    هکنندتوجیه توانند می

نگـرش  هایی در   بر این باورند که شاید تفاوت     ) 2002(
. داشته باشد های مختلف وجود    به امور مالی در فرهنگ    

به بیان دیگر مقدار مشخصی پول برای یک گروه ممکن          
بنابراین . است ارزش بیشتری داشته باشد تا گروه دیگر       

معنـی  برابری صدهزار تومان بـا صـد دلار آمریکـا بـه           
 بودن ارزش این دو میزان پول نیسـت و از ایـن    یکسان

 .داددست خواهد ش متفاوتی هم بهرو میزان کاهش ارز
تورم اقتصادی عامل دیگری است که میـزان بـالای        

بــه . کنــد کــاهش ارزش تــأخیری را تبیــین مــی   
فـرض کنیـد ارزش      ”بـود گفتـه شـده   گان  دکنن شرکت
 اما بـا وجـود      ،“کندها با گذشت زمان تغییر نمی     پاداش

تورم بالا، ارزش پول طی زمان بسیار کوتـاهی کـاهش           
در یـک بررسـی،     ). سـال  طـی یـک     مثلاً حتی(یابد  می
دریافتنـد کـه    ) 1998(مایرسن  وسکی، گرین و    سزاستا

در زمان تورم بـالا،      »3زولتی« ها پول رایج  برای لهستانی 
بیش از زمانی که تورم کنترل شده بود، دچـار کـاهش            

 .شدارزش می

از سوی دیگر گفته شده کـه کـاهش ارزش سـریع            
در صـورتی   . کانشگری است گر ت نشان) kمیزان بالای   (

بـا   صورت ویژگـی شخصـیتی،    بهگری  وجود تکانش که  
زشکی مغایرت دارد   سطح عملکرد بالا در دانشجویان پ     

شاید ). 2001،  7زم و تی  6؛ مرلا 2003،  5 و مایلی  4اسپینلا(
 را بتوان به تطابق رفتاری با شـرایط غیـر         kمیزان بالای   

جـا     از آن  .دادمالی نسبت   امور  در  ویژه    بهبینی  قابل پیش 
توانند افراد را در معرض خطـر       میی  هایکه چنین محیط  

بالای ابتلا به اختلال سلوک، اخـتلال شخصـیت ضـد           
ایـن موضـوع    مصرف مواد قرار دهنـد      اجتماعی و سوء  

 1 ).2003پتری، (شود  دارای اهمیت تلقی می
هـای کـولینز      های این بررسی هماننـد بررسـی        یافته

مقادیر ( در میزان کاهش ارزش      دارتفاوت معنی ) 2003(
k (      هـای  هبـالاترین نمـر   . بین زنان و مردان نشان نـداد 

هـای  زیرمقیاس درپژوهش  کنندگان در   میانگین شرکت 
ZTPI   با .  مثبت بود  هزیرمقیاس آینده و گذشت   به   مربوط

 پزشـکی   ههای طولانی تحصـیل در رشـت      توجه به سال  
 بـرای   کوشی که و پشتکار و سخت   )  سال 7نزدیک به   (

  کـه  رفـت تحصیل در این سطح لازم است، انتظار مـی        
) 1999( زیمبـاردو و بویـد       .دست آید   بهای  چنین نتیجه 

افرادی را کـه بـالاترین نمـره را در زیرمقیـاس آینـده              
یـابی بـه     مشخص بـرای دسـت     هگیرند، دارای برنام   می

را کنـونی  هـای   آنهـا لـذت    .اهداف آینده توصیف کرد   
بـر خـلاف     (کننـد فشان فدا مـی   یابی به هد  برای دست 

). جـویی در حـال    نگرش موجود در زیرمقیـاس لـذت      
 مثبت دارند، نگاهی مثبت ه بالا در گذشتهافرادی که نمر

دار بین   نبود تفاوت معنی   .دارندبه گذشته   آمیز  و حسرت 
هـای  در زیرمقیـاس  مـردان و زنـان      انداز زمـانی    چشم
صـیلی و   خـاطر شـرایط تح    تواند به میانداز زمان    چشم

هـای   عوامـل مـوقعیتی و نقـش        زیـرا  اثرات آن باشـد   
 . )جا همان(انداز زمان مؤثرند اجتماعی بر چشم
دار بـین   پژوهش، همبسـتگی معنـی     هبرخلاف فرضی 

 هو میــانگین نمــر) kمقــادیر (کــاهش ارزش تــأخیری 
انـداز زمـان در       چشم.  یافت نشد  ZTPIهای  زیرمقیاس

_______________________________________ 
1- Du    2- Casarella 
3- Zolty   4- Spinella  
5- Miley   6- Merella  
7- Tymms 
 



کسانی کـه   .  دارد مفهوم ارضامندی تأخیری نیز دخالت    
توانند ارضـامندی را بیشـتر بـه تـأخیر بیاندازنـد و               می

دهنـد، نیـاز بـه        هـای تـأخیری را تـرجیح مـی          پاداش
 ،2 و برنـز 1لنینگـز (تری دارنـد    انداز زمانی گسترده    چشم
ــد  ). 1998 ــاردو و بوی ــتگی  ) 1999(زیمب ــز همبس نی
 و  آینــده و کنتــرل تکانــه زیرمقیــاسداری بــین معنــی

 جـویی در حــال و تبــاط زیرمقیـاس لــذت همچنـین ار 
بـین  نبـود همبسـتگی     . ند گزارش کرد   را 3جوییهیجان

دهـد کـه     نشـان مـی    ZTPIکاهش ارزش تـأخیری و      
 ـ به دو    هااحتمالاً این آزمون    متفـاوت و ناپیوسـته      هجنب

 “گزارش از خـود   ” های و مقیاس  پردازند می گریتکانش
زیـابی   ار  بهتـر   تکانشگری را  شناختی   وجه ZTPIمانند  
بیشتر  ، تأخیری  کاهش ارزش  کند درحالی که آزمون     می

 با این کـه در بسـیاری از         .سنجد  میوجه رفتاری آن را     
ــأخیری و   بررســی ــان کــاهش ارزش ت ــاط می ــا ارتب ه

ــازی، اخــشناســیآســیب روان لال تهــایی ماننــد قمارب
اعتیاد شرح داده شـده     ویژه    بهشخصیت ضداجتماعی و    

پـیش از آن کـه      دهد    نشان می  بررسی   های این یافتهاما  
شناسـی روانـی    نوعی آسیب بتوان کاهش ارزش بالا را      

هـای   باید آن را روندی رفتـاری در موقعیـت         ،انگاشت
 یـا   )تـورم ماننـد   (بیرونـی    در پاسخ به نیـاز        و متفاوت

 .دانست) مانند علایم ترک(نیازهای درونی 
هـای  های این پژوهش آن که پـاداش        از محدودیت 
 نتــایج را در مقایســه بــا مکــن اســت مپــولی فرضــی

های پیشین،     گرچه بررسی  ، تغییر دهند  های واقعی  پاداش
های واقعی و تفاوتی در میزان کاهش ارزش میان پاداش

 .)2002 و بیکل، 4جانسون(اند فرضی نیافته
هــا از کــارورزان  کــه آزمــودنی دوم آنمحـدودیت  

.  جمعیـت عمـومی نیسـتند      هپزشکی بودند کـه نماینـد     
ــ ــیپیش ــینهاد م ــود بررس ــتری ش ــای بیش ــر روی  ه ب

 اجتماعی و تحصـیلی     -سطح اقتصادی   با ییها جمعیت
هـا را در    چنین لازم است روش     هم. متفاوت انجام شود  

 ـ  شناسـی آسـیب  کسانی که    و یا افراد سالم    ی هـای روان
 .مقایسه کردهمراه با تکانشگری مانند اعتیاد دارند 

 وده است که  رض بر این ب   ـسی ف ررـوم، در این ب   ـس
 .پزشـکی ندارنـد   کارورزان هـیچ اخـتلال جـدی روان       

هـای     تشخیصی نیز در بررسی    هشود مصاحب   پیشنهاد می 
 1 .آینده انجام شود

 تنها روایی صوری  ZTPIکه، در مورد      نکته دیگر آن  
های آینـده سـایر       شود در بررسی    پیشنهاد می . تعیین شد 

 .شوده کار برد بهنیز پایایی و روایی های سنجش  روش
طور کلی، باوجود این که بررسی حاضر در ایران           به

 ـ  میرود،    شمار می   یک بررسی مقدماتی به    ی   ا  هتوانـد پای
گری، های آینـده در مـورد تکانش ـ        نظری برای پژوهش  

جـا    از آن . آوردانداز زمان و تعاملات آنها فـراهم        چشم
کــه کشــور مــا جمعیتــی جــوان دارد و در آن شــیوع 

مصرف مواد مخدر بـالا اسـت و       د سوء هایی مانن   اختلال
چـون مصـرف    هـای پرخطـری     توانـد رفتـار   میاعتیاد  
دنبــال آن افــزایش شــیوع  و بــههــای مشــترک  نزســو

 را در پی داشته باشد، از این رو         هایی مانند ایدز   بیماری
 ماننــدشخصـیتی،  هـای   ویژگـی هـا یــا  بررسـی رونـد  

طـری  های پرخچنین رفتار هآماد که افراد را     ،تکانشگری
هـای   چارچوب بهتری را بـرای درک گـرایش        کنندمی

 در   ویـژه   بـه  ،گیری و درمان آنهـا      پیش ، پرخطر یرفتار
 .آورد می فراهم ،جوانان
 

؛ 6/3/1383:  نهـایی   ؛ دریافـت نسـخه    19/1/1383: دریافت مقاله 
 6/3/1383: پذیرش مقاله

 
 منابع

Crean,J.P.,De Wit,H., & Richards,J.B.(2000). Reward 

discounting as a measure of impulsive behavior 

in a psychiatric outpatient population. Experimental 

and Clinical Psychopharmacology, 8, 155-162. 

Du,W.,Green,L., & Mayerson,J.(2002). Cross-cultural 

comparisons of discounting delayed rewards and 

probabilistic rewards. Psychological Record, 52, 

479-492. 

Evenden,J.L.(1999). Varieties of impulsivity. Psycho- 

pharmacology, 146, 348-361. 

Green,L.,Mayerson,J., & Ostaszewski,P.(1999). Dis- 

counting of delayed rewards across the life span: 
_______________________________________ 
1- Lennings  2- Burns 
3- sensation seeking 4- Johnson 



Age differences in individual discounting func-

tions. Behavioral Processes, 46, 89-96. 

Johnson,M.W., & Bickel,W.K. (2002). Within-subject 

comparison of real and hypothetical money 

rewards in delay discounting. Journal of the Experi- 

mental Analysis of Behavior, 77, 129-146. 

Kirby,K.N.,Petry,N.M., & Bickel,W.K.(1999). Heroin 

addicts have higher discount rates for delayed 

rewards than non-drug using controls. Journal 

of Experimental Psychology, 128, 78-87. 

Kollins,S.H.(2003). Delay discounting is associated 

with substance use in college students. Addictive 

Behaviors, 28, 1167-1173. 

Lennings,C.J.,Burns,A.M.(1998). Time perspective: 

Temporal extension, time estimation, and impul- 

sivity. Journal of Psychology. 132, 367-380. 

Logue,A.W.(1995). Self-control: Waiting until to-

morrow for what you want today. Englewood 

Cliffs: Prentice Hall. 

Madden,G.J.,Bickel,W.K., & Jacobs,E.A.(1999). Dis- 

counting of delayed rewards in opioid-dependent 

outpatients: Exponential or hyperbolic discounting 

functions? Experimental and Clinical Psycho-

pharmacology, 7, 284–293. 

Merella,C.,& Tymms,P.B.(2001). Inattention, hyper- 

activity and impulsiveness: Their impact on aca-

demic achievement and progress. British Jour-

nal of Educational Psychology, 71, 43-56. 

Ostaszewski,P.M.,Green, L.,& Myerson,J.(1998). 

Effects of inflation on the subjective value of 

delayed and probabilistic rewards. Psychonomic 

Bulletin & Review, 5, 324-333 

Petry,N.M.(2001). Delay discounting of money and 

alcohol in actively using alcoholics, currently abs- 

tinent alcoholics, and controls. Psychopharma-

cology, 154, 243-250. 

Petry,N. M. (2002). Discounting of delayed rewards 

in substance abusers: Relationship to antisocial 

personality disorder. Psychopharmacology, 162, 

425- 432. 

Petry,N.M. (2003). Discounting of money, health, and 

freedom in substance abusers and controls. Drug 

and Alcohol Dependence, 71, 133-141. 

Petry,N.M.,Bickel,W.K., & Arnett,M.(1998). Shortened 

time horizons and insensitivity to future cones-

quences in heroin addicts. Addiction, 93, 729-

738. 

Petry,N.M.,& Casarella,T. (1999). Excessive discount- 

ing of delayed rewards in substance abusers with 

gambling problems. Drug and Alcohol Depend-

ence, 56, 25-32. 

Rachlin,H.,Castrogiovanni,A., & Cross,D.(1987). 

Probability and delay in commitment. Journal 

of the Experimental Analysis of Behavior, 48, 

347-353. 

Rachlin,H.,& Green,L.(1972). Commitment, choice, 

and self-control. Journal of the Experimental 

Analysis of Behavior, 17, 15–22. 

Richards,J.B.,Zhang,L.,Mitcell,S.H., & De Wit,H. 

(1999). Delay or probability discounting in a model 

of impulsive behavior: Effect of alcohol. Journal of 

the Experimental Analysis of Behavior, 2, 121- 143. 

Spinella,M.,& Miley,W.M. (2001). Hyperactivity and 

academic achievement in college students. College 

Student Journal, 37, 545-549. 

Vuchinich,R.E., & Simpson,C.A.(1998). Hyperbolic  

temporal discounting in social drinkers and problem 

drinkers. Experimental and Clinical Psycho-

pharmacology, 6, 292-305. 

Zimbardo,P.G., & Boyed,J.N. (1999). Putting Time 

in Perspective: A valid, reliable individual-differ- 

ences metric. Journal of Personality and Social 

Psychology, 77, 1271-1288. 


