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  چكيده
حمايــت  مقيــاس ي روايــ وپايــاييهــدف مقالــه حاضــر بررســي  :هــدف
 و  دانـشجوي دختـر    200هـاي پـژوهش        آزمودني :روش.  است اجتماعي

ــسر ــشگاه پ ــد كــه هــاي اصــفهان  دان ــه روش خوشــهبودن ــصادفي -اي ب  ت
و راسـل    مقيـاس حمايـت اجتمـاعي كاترونـا       كمك    بهگيري شده و      نمونه

ه احـساس  نام ـ  پرسـش  ، ابـزار پـژوهش    روايـي براي آزمون    .ارزيابي شدند 
هـاي    كمـك روش    ها به    تحليل داده  . كار برده شد     به گخوشبختي گلدبر 

، ضريب همبستگي پيرسـون، تحليـل واريـانس         tآماري توصيفي، آزمون    
 پايـايي  ضـريب همبـستگي      :هـا   يافته .متغيره و چندمتغيره انجام شـد         يك
 ترتيـب  پسران و دختـران بـه      ها،  آزمودني براي كل ) آلفاي كرونباخ  (ابزار

تحليـل  كمـك      سـازه بـه    روايـي بررسي   .ست آمد د   به 82/0 و87/0،  85/0
يـك   حمايت اجتماعي قابل تقليل در    زيرمقياس  كه شش   نشان داد عاملي  

 هبط ـار. تـوان حمايـت اجتمـاعي ناميـد        مي رايادشده  عامل   و عامل هستند 
 داشــته ودجــو حمايــت اجتمــاعي واحــساس خوشــبختي داري بــين يمعنــ

)449/0=r(   گيـري   نتيجـه  . شـد با مـي  ابزار پـژوهش     رواييكه گوياي: 
  بـسيارمطلوبي  اسـت و       روايـي   و پايـايي حمايت اجتمـاعي داراي     مقياس  

   .متناسب با فرهنگ ايران كاربرد دارد
 ؛ احـــساس خوشـــبختي؛ پايـــايي؛حمايـــت اجتمـــاعي: كليـــدواژه

  ندانشجويا
  ] 6/11/1386: ؛ پذيرش مقاله14/6/1386: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: The aim of the present article is to assess the 
reliability and validity of the Social Provision Scale (SPS). 
Method: This experiment is a survey study. The subjects 
consisted of 200 male and female students of Isfahan 
University who were selected using randomized cluster 
sampling and were then evaluated using Cutrona and 
Russell's social provision scale. Goldberg's Well-being 
Questionnaire was used to assess the validity of the 
study’s instrument. Data were analyzed using descriptive 
statistics, t-test, Pearson’s correlation coefficient, and 
univariate and multivariate analysis of variance. Results: 
Cronbach’s alpha for all subjects, males and females was 
0.85, 0.87 and 0.82 respectively. Assessment of validity 
using factor analysis revealed that the six sub-scales of 
social support can be reduced to one factor, which could 
be refered to as social support. There was a significant 
relationship between social support and feeling of 
happiness (r=0.449) which indicates the validity of the 
instrument. Conclusion: The Social Provision Scale 
support instrument has a highly significant validity and 
reliability and is suitable to Iranian culture.  
Key words: social support; reliability; happiness; students  
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  مقدمه
 ،2سـايم   و 1كـوهن ( ، بهداشـت  ن حمايت اجتماعي  طه بي راب
ــر  و)1985 ــودمند اث ــلامت  آن س ــدني برس ــسان   وب ــي ان روان

هـاي اخيـر مـورد توجـه پژوهـشگران             در سال  )1999،  3دنيف(
. داردگونــاگوني  حمايــت اجتمــاعي ابعــاد. قــرار گرفتــه اســت

 سـاختاري و   كه ابعاد  بر اين باورند     )1987( 5بينگتنب  و 4آلووي
 بعـد . حمايـت اجتمـاعي هـستند      ترين ابعـاد   اساسي ،عملكردي

 و  مـي ي ك هـا   ويژگـي  ساختاري حمايـت اجتمـاعي عبـارت از       
عملكردي حمايت اجتماعي عبـارت      بعد و   ،عيني منبع حمايت  

حمايت اجتمـاعي    . است ذهني حمايت  يفي و ي ك ها  ويژگي از
حمايــت اجتمــاعي . ابــزاري اســت شــكل عــاطفي و داراي دو
 افراد بامحبت با  و  مينوعي رابطه صمي   ايجادتوان   مي عاطفي را 
، ه خــدماتايــحمايــت اجتمــاعي ابــزاري ار از مــراد دانــست و
ي اسـت كـه     يهـا   كمك ريسا دادن پول و  ،  ها  فعاليت كمك در 

عنـوان   خانواده همـواره بـه     اعضاء. گيرد مي قرار افراد اختيار در
 ،رونـد   شـمار مـي     بـه ترين منبـع حمايـت اجتمـاعي ابـزاري           مهم
از . سازند ميفراهم   چنين حمايتي را   حالي كه دوستان كمتر   در

هـم   اعضاء خـانواده و   سوي   حمايت عاطفي هم از   سوي ديگر   
 .)1999،  7ايتـوارت   و 6روك( كنـد  مـي  دوستان بـروز  سوي   از

حمايـت   وجـود  بر اين باورند كـه       )1988( 9ويكتور و 8گانستر
، 10سكيكوبزان ـ. داردسلامت روانـي     مستقيم بر  ريثأاجتماعي ت 

حمايـت اجتمـاعي    باور دارند كـه     ) 2000( 12سيمن  و 11بركمن
آن شـخص احـساس      كـه در   آورد مي پديد   تعهدات متقابلي را  

   .داردارزشمندبودن  عزت نفس و، مراقبت، شدن دوست داشته
يكــي از ابزارهــايي كــه بــراي ســنجش حمايــت اجتمــاعي 

 14وناكاتر() SPS (13كار برده شده، مقياس حمايت اجتماعي       به
 ارزيابي ميزان اعتقـاد   براي  اين مقياس   .  است )1987،  15و راسل 

 بـر پايـه   ايـن مقيـاس  . شـده اسـت  سـاخته   به حمايت اجتمـاعي     
) 1974( 16روابــط اجتمــاعي وايــس ط متكــي بــريالگــوي شــرا

شـش   )جـا   همـان ( بر پايـه الگـوي وايـس       .تنظيم گرديده است  
عي را   افـزايش حمايـت اجتمـا      ،روابط اجتماعي  شرط متكي بر  

دست آوردن  براي به  آمادگي افراد : ييراهنما) 1 :دنبال دارند   به
   .ديگــر افــراد دريافــت پيــشنهادها از يــا و )آگــاهي( اطلاعــات

 . روي كمك ديگران   نكرد  توانايي حساب  :با ديگران  پيوند) 2
حمايـت   باشـد،  ديگـران بيـشتر    بـا  افـراد  از اين رو هرچه پيوند    

 افـراد ): 17بهادادن( بودن ليزش قا ار )3. شود مياجتماعي بيشتر   
 ل شـده و   ي ـارزش قا  ي خـود  هـا   توانمندي و ها نسبت به مهارت  

   . ارزشــمند شــمرده شــوند  ســودمند وي فــرد هــا شايــستگي

اطمينـان نـسبت بـه ديگـران و          احساس امنيت و  : 18وابستگي) 4
داشـتن روابـط    : 19انسجام اجتماعي  )5 .داشتن روابط باز با آنان    

زمينـه افـزايش     مـشترك، دلبـستگي    منافع و  اجتماعي متكي بر  
  و 21جانـسون ،  20كـي ( كند  حمايت اجتماعي افراد را فراهم مي     

 25اشـنايدر  ؛2002،  24رايفمن  و 23كوآرت مك ؛2002،  22هانت
فرصت بـراي   ) 6 .)2004،  82گيل  و 72آري بن ؛2003،  26وارد و

داشـتن ايـن احـساس كـه فـرد از سـوي             : 29تشويق و جلب نظر 
بـراي   رشد امكان پيشرفت و   شده و شمرده  شبخت  ديگران خو 

مقياس كاترونا و راسـل     ي  ها  مقياسزير پايايي .وي وجود دارد  
  گزارش شـده اسـت  92/0براي كل مقياس   و 65/0 -76/0بين  

ــا و راســل، ( ــاروايــي .)1987كاترون هــاي  مقيــاس  ســازه آن ب
 قـرار  يدأيت وابستگي مورد   و يياحساس تنها ،  رضايت اجتماعي 

ي هـا  روي نمونـه  مقيـاس مـوردنظر بـر   ). جـا   همان(  است گرفته
، 30زرو راسـل و  ،  كاترونـا (شده اسـت    اجرا  گوناگون اجتماعي   

  وزرو، كاترونــــا، راســـل ؛ 1984، راســـل وكاترونــــا  ؛1986
  . )1984، 31ويورك

هــدف اصــلي بررســي حاضــر، ســنجش پايــايي و روايــي  
ر ب ـ) 1987كاترونـا و راسـل،   () SPS(مقياس حمايت اجتماعي  

  1 .پايه شرايط فرهنگي دانشجويي ايران بود
  
  روش

 شـاغل بـه تحـصيل در      دانـشجويان    ،پژوهشجامعه آماري   
 .بودنـــد  1384-85اصـــفهان درســـال تحـــصيلي   دانـــشگاه 
)  پـسر  100 دختـر و     100( دانـشجو    200هاي پـژوهش    آزمودني

تــصادفي از ميــان دانــشجويان  -اي كــه بــه روش خوشــهبودنــد 
عنـوان   علـوم انـساني بـه    كده ادبيـات و  دانشگاه اصفهان و دانـش    

هـاي مختلـف     بـين كـلاس    ده كـلاس از   (ند  خوشه انتخاب شد  
بررسـي   ). دختـر  10 و پسر10،  نفر 20كلاس   هر از و   دانشكده

_______________________________________ 
1- Cohen    2- Syme  
3- Deneve   4- Alloway  
5- Bebbington   6- Rook  
7- Ituarte    8- Ganster  
9- Victor    10- Kubzansky  
11- Berkman   12- Seeman  
13- Social Provision Scale 14- Cutrona 
15- Russell  16- Weiss   
17- reassurance of worth  18- attachment  
19- social integration  20- Kee    
21- Johnson   22- Hunt    
23- McCourt   24- Reifman   
25- Schneider   26- Ward   
27- Ben-ari   28- Gil    
29- opportunity for nurturance  
30- Rose    31- Yorko  
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ــر ــشي و  از حاض ــوع پيماي ــزار ن ــت   اب ــاس حماي ــژوهش مقي پ
مقيــاس ايــن  .بــود )1987( راســل و كاترونــا (SPS)اجتمــاعي 

يك تا كـاملاً    = كاملاً مخالفم (اي   پنج گزينه  پرسش   24داراي  
نامـه    پرسـش  از مقيـاس،    رواييبررسي  براي  . است) 5= موافقم

ــدبرگ  ــه )1972( 1احــساس خوشــبختي گل  و شــد بهــره گرفت
نامـه احـساس      پرسـش . دسـت آمـد      بـه  50/0ضريب همبستگي   

كـاملاً  =1(اي    گزينـه    مـاده پـنج    12خوشبختي گلدبرگ داراي    
 10نامـه     در بررسي حاضر پرسـش    ). كاملاً موافقم =5مخالفم تا   

پايـايي ايـن    ) 1382(زكي و يزداني    . كار برده شد    اي آن به    ماده
 آزمودني دختـر و پـسر       200ابزار را به روش همساني دروني با        

 گـزارش   75/0دانشجوي دانـشگاه آزاد اسـلامي واحـد نـراق،           
نخـست بـه   حمايـت اجتمـاعي   گفتني است كه مقياس    . نمودند

طورجداگانـه مـتن انگليـسي        د و سپس، بـه    فارسي برگردانده ش  
توسط دو كارشناس ارشد زبان خارجي، به فارسـي برگردانـده       

گــاه ترجمــه برگــردان مقيــاس، توســط دوكارشــناس   آن. شــد
ــان    ــان خــارجي و زب ــه زب ــسلط ب ــري م داراي تحــصيلات دكت
تخصصي علوم رفتاري و علـوم اجتمـاعي، بـا يكـديگر مقابلـه              

 30نسخه نهايي مقيـاس بـين       . ديدشده و نسخه نهايي تنظيم گر     
دانشجوي دختر و پسر دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه          

  .دست آمد به 84/0اصفهان اجراگرديدكه پايايي آن 
 توصــيفي، هــاي آمــار روشكمــك  پــژوهش بــهي هــا داده
يـك   واريـانس     تحليـل   و پيرسـون  ضريب همبستگي  ،t آزمون

  .  شدندتحليلچندمتغيره  متغيره، دومتغيره و
  
  ها يافته

كـل حمايـت     گانـه و   شـش  توصيفي ابعـاد   ي آمار ها  شاخص
 ميانگين و . نشان داده شده است1جدول در  اجتماعي دانشجويان   

محاسبه  67/10 و 31/94 ترتيب حمايت اجتماعي به   انحراف معيار 
 ي وابستگي ها  بيشترين ميزان حمايت اجتماعي مربوط به جنبه       .شد

ــا)54/16( ــد ي وي، راهنم ــشورت و پيون ــه( م ــشترك ب  صــورت م
ــود )9/15( تربيــت و رشــد و )07/16 ــاد .ب ــرين ابع حمايــت  كمت

ــه جنبــه   و )85/14( ي خودارزشــمنديهــا اجتمــاعي اختــصاص ب
 24انحـراف معيـار      ميـانگين و   .داشـت  )86/14( انسجام اجتماعي 

نمرات حمايـت    . گزارش شده است   2جدول   دراين مقياس   ماده  
آمــاره آزمــون    مقــدار .بــود بهنجــار  اجتمــاعي داراي توزيــع 

روايي جا كه    ازآن .دست آمد   به 609/0كولموگروف اسميرنوف   
ي هـا    هداد دسـت آمـده،    هب 85/0آزمون  سازه از نوع تحليل عاملي      

  . هستند برخورداربهنجار توزيع  حمايت اجتماعي از

كـل حمايـت     و ها زيرمقياستوصيفي   آمار -1 جدول
  )N=200(اجتماعي 
  )انحراف معيار (يانگينم  موضوع

  )50/2 (54/16*  وابستگي
  )20/2 (86/14*  انسجام اجتماعي
 )45/2 (85/14*  خودارزشمندي

  )66/2 (07/16*  پيوند وصلت و
  )71/2 (07/16*  ي ومشورتيراهنما
  )13/2 (9/15*  تربيت و رشد

  )67/10 (31/94**  حمايت اجتماعي
بيــشترين  **؛ 8=كمتــرين نمــره  ،20= بيــشترين نمــره *

  60=كمترين نمره ،116=نمره

  
هاي پژوهش در زمينـه مقـدار اشـتراك و بـار عـاملي                يافته

 نمـايش داده    2جـدول   هاي مقياس حمايت اجتماعي در        گويه
 بــراي بارهــاي عــاملي، ايــن 40/0بــا پــذيرش مــرز. شـده اســت 

. انـد    بـوده  40/0 گويـه مقيـاس، بـالاي      24بررسي نشان داد كـه      
 آن هستند كه بر پايه تحليـل عـاملي همـه            هاي بالا گوياي    يافته
 مقـدار . باشـند   هاي مقياس مهم بـوده و داراي روايـي مـي            گويه

ايــن يافتــه نــشان . محاســبه شــد KMO 831/0شــاخص آمــاري
شـمار   آمـاري مطلـوب بـه    نظـر  گويه مقيـاس از  24دهد كه    مي

آن است كه شش    گوياي   عاملي   تحليلآن،   افزون بر . اند  آمده
. يك عامـل هـستند      اجتماعي قابل تقليل در    حمايتزيرمقياس  

تغييـرات  % 8/52بـوده كـه      169/3يافتـه    ويژه عامل تقليل   مقدار
تـوان   مـي  رايافتـه    تقليلعامل  . كند ميتبيين   شش زيرمقياس را  

 سـازه   روايـي معـرف   يادشده  ي  ها  داده. حمايت اجتماعي ناميد  
 KMO 818/0آمـاري  مقدارشـاخص . دنباش ـ مـي پژوهش  ابزار  
  1 .ه شدمحاسب

 پژوهش  در  ابزار پاياييكرونباخ براي بررسي ميزان     ي  آلفا
دست آمـد    هب 853/0،   آزمودني 200و )گويه(  ماده 24 با حاضر

). بـود  827/0 و   877/0ترتيـب    بـه  دختـر  و دانشجويان پسر در  (
چنين پايايي كل مقياس      همبستگي هر گويه با كل مقياس و هم       

گونـه    همـان .  اسـت   آورده شـده   2جدول  با حذف هرگويه در     
هـا    جـز چندگويـه، بقيـه گويـه         دهـد بـه      نـشان مـي    2جدول  كه  

انـد و از سـوي        ضريب همبستگي مطلوبي با كل مقيـاس داشـته        
  .  گويه در مقياس نهايي باشند24 ديگر مطلوب است كه تمامي

_______________________________________ 
1- Goldberg Wellbeing Happiness Questionnaire 
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   حمايت اجتماعي مقياس ماده 24پايايي و تحليل عاملي  ،توصيفي ي آمارها شاخص -2ول جد

  هگوي
  )ماده(

  ميانگين
 )انحراف معيار(

  مقدار
 اشتراك

  بار
  عاملي

  همبستگي
 باكل مقياس

  پايايي
  حذف گويه با

1  9/3) 98/0(  34/0  52/0  399/0  847/0  
2  2/4) 85/0(  66/0  73/0  429/0  846/0  
3  7/3) 08/1 (  41/0  56/0  504/0  843/0  
4  1/4) 66/0(  63/0  74/0  409/0  848/0  
5  8/3) 87/0(  71/0  60/0  269/0  851/0  
6  1/3) 94/0(  40/0  42/0  305/0  851/0  
7  1/4) 89/0(  58/0  69/0  143/0  856/0  
8  8/3) 98/0(  59/0  74/0  139/0  857/0  
9  5/3) 01/1(  46/0  55/0  449/0  846/0  

10  9/3) 94/0(  55/0  71/0  600/0  840/0  
11  9/3) 91/0(  64/0  46/0  474/0  845/0  
12  2/4) 73/0(  61/0  53/0  468/0  846/0  
13  1/4) 78/0(  52/0  54/0  644/0  840/0  
14  3/3) 13/1(  50/0  56/0  267/0  853/0  
15  8/3) 94/0(  57/0  58/0  384/0  848/0  
16  2/4) 90/0(  54/0  54/0  477/0  845/0  
17  1/4) 02/1(  55/0  70/0  129/0  858/0  
18  4) 97/0(  61/0  74/0  542/0  842/0  
19  9/3) 02/1(  56/0  68/0  523/0  843/0  
20  4) 89/0(  64/0  45/0  441/0  846/0  
21  1/4) 88/0(  58/0  54/0  583/0  841/0  
22  7/3) 94/0(  71/0  82/0  323/0  850/0  
23  1/4) 80/0(  55/0  55/0  456/0  846/0  
24  8/3) 97/0(  55/0  53/0  547/0  842/0  

  
كاترونـا و   ايـت اجتمـاعي     حممقياس  كل   گانه و  شش نتايج آزمون تفاوت ابعاد    -3 جدول
  دختر و بين دانشجويان پسرراسل 

  tآزمون   دختران  پسران  
  ميانگين  موضوع پژوهش

  )انحراف معيار(
  ميانگين

 tمقدار   )انحراف معيار(
سطح 

 داري معني

  .N.S*  197/0  )95/5 (51/16  )50/2 (58/16  وابستگي

  05/0  137/2  )50/2 (19/15  )17/2 (53/14  انسجام اجتماعي
 .N.S  431/0  )19/2 (93/14  )35/2 (78/14  بهادادن
 .N.S  424/0  )56/2 (15/16  )46/2 (99/15  وصلت و پيوند
 .N.S  546/0  )58/2 (97/15  )44/2 (18/16  مشاوره  وييراهنما

 .N.S  660/1  )96/2 (16/16  )04/2 (66/15  تربيت و فرصت رشد
 .N.S  787/0  )20/2 (91/94  )81/10 (72/93  حمايت اجتماعي

* non-significant 
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  احساس خوشبختي دانشجويان باكل حمايت اجتماعي  گانه و شش همبستگي ابعادضرايب  -4جدول 

  انسجام  وابستگي  موضوع
  فرصت رشد  ييراهنما  پيوند  بهادادن  اجتماعي

  تربيت و 
  حمايت
  اجتماعي

  499/0  370/0  333/0  396/0  496/0  339/0  247/0  احساس خوشبختي
  685/0  385/0  471/0  404/0  421/0  27/0    وابستگي

  611/0  485/0  279/0  31/0  418/0      انسجام اجتماعي
  768/0  528/0  474/0  509/0        بهادادن
  784/0  444/0  67/0          وصلت و پيوند
  775/0  38/0            ييراهنما

  72/0              فرصت رشد

  
 زيرمقيـاس   پـنج  داري در  يتفـاوت معن ـ  پـژوهش   ي  ها  داده
ولي  نشان نداد،    دختر و  اجتماعي ميان دانشجويان پسر    حمايت

انــسجام اجتمــاعي بـــين    زيرمقيـــاس داري در يتفــاوت معنـ ـ 
 ايـن تفـاوت از     و) 3جدول  ( ديده شد    دختر و دانشجويان پسر 

  . )>05/0p( بود دار معنيآماري  نظر
بررســي روايــي مقيــاس حمايــت اجتمــاعي كاترونــا و راســل 

نامـه احـساس خوشـبختي        رسـش شـيوه ضـريب همبـستگي بـا پ          به
داري بــين  معنــيارتبــاط ) گويــه اســت10كــه داراي (گلــدبرگ 

نـشان  حمايـت اجتمـاعي     مقياس  كل   زيرمقياس با    ششتك    تك
بيشترين ميزان ارتباط با كل مقياس حمايت اجتماعي كاترونا          .داد

، بهادادن به خود )78/0(هاي پيوند  ترتيب با زيرمقياس و راسل و به
، )72/0(، رشــد و پيــشرفت )78/0(وره و راهنمــايي ، مــشا)77/0(

افـزون  . دست آمـد    به) 61/0(و انسجام اجتماعي  ) 69/0(وابستگي  
احساس خوشبختي  داري بين حمايت اجتماعي و رابطه معنيبرآن 

هاي يادشده گوياي روايـي       يافته. )r=499/0(ديده شد   دانشجويان  
  . باشد  پژوهش ميمقياس

 بـودن  لي ـقا ارزشار بـه زيرمقيـاس      د  بيشترين ارتبـاط معنـي    
وكمتـــرين  )396/0( وصـــلت و پيونـــد و )496/0( )بهـــادادن(

نهايـت  . بـود ) 247/0(ابـستگي   مقيـاس و  زيرارتباط مربـوط بـه      
داري بين شش زيرمقياس حمايت اجتماعي        كه روابط معني    آن

بيشترين مقدارضريب همبستگي مربوط به     . بايكديگر ديده شد  
) 528/0( امكـان فرصـت رشـد و تربيـت     ارتباط بين بهـادادن و  

ــين     ــاط ب ــه ارتب ــوط ب ــستگي مرب ــرين مقدارضــريب همب وكمت
  . )4جدول (دست آمد  به) 27/0(وابستگي و انسجام اجتماعي 

  
  بحث

بهداشت افراد  هاي افزايش    روش حمايت اجتماعي يكي از   
 روايـي  و پايـايي  بـه بررسـي      حاضـر پـژوهش   . رود  شـمار مـي     به

پرداختــه ) 1987( راســل و كاترونــايــت اجتمــاعي حما مقيــاس
نخستين ابزار را كه داراي چهار      ) 1984(راسل و كاترونا    . است

بود ) دوگويه مثبت و دو گويه منفي     (گويه براي هر زيرمقياس     

 آزمودني اجرا و پايـايي شـش زيرمقيـاس آن را            1792بر روي   
بررســي آنــان همبــستگي . گــزارش نمودنــد76/0تــا 65/0بــين 
 1.هاي يادشده در هر زيرمقيـاس نـشان داد           گويه داري بين     معني

ــاس  ــل مقي ــايي ك ــايي  93/0پاي ــه روش بازآزم ــايي آن ب  و پاي
روايـي تمـايزي،    . )1987،  راسل و كاترونا(گزارش شد   915/0

ارتباط ميان شش زيرمقياس حمايـت اجتمـاعي بـا يكـديگر را             
) 27/0ميـانگين ضـريب همبـستگي درونـي          (51/0تا  10/0بين  

ــشان داد ــيب. ن ــه  ررس ــدي ب ــاي چن ــت   ه ــاس حماي كمــك مقي
در ايالات متحده آمريكـا     ) جا  همان(اجتماعي كاترونا و راسل     

بـراي  (هاي گوناگون اجتماعي انجام شده اسـت          بر روي نمونه  
  و4وايمنــت؛ 1994، 3پــيكلمن  و2مارمــاروش، 1ايليــوت نمونــه
، 9دولبــاير؛ 1998، 8ليــوفر و 7مرســاير، 6كــارون؛ 1995، 5پپلــوآ
ــر؛ 2000 ــپينك و 10فراس ــد؛ 2002، 11اس ــان و 12هلن ، 13هولاه
، 17هـايكينن   و 16تايكـاينن ؛  2004،  15مـاكي  و 14كوئرنر؛  2003
ــت؛ 2005 ــ؛ 2006، 18برن ــرا؛ 2006، 19لورايت ، هايكــاينن و 20لي
 و 52مـرادي ؛ 2006، 42تـايلور  و 32كـو ، 22شـرمن ،  21كيم؛  2006

ــدربورك ــون؛ 2006، 62فانــ ــوينبورن  و72دايلــ ؛ 7200، 82اســ
هـاي آمـار      شـاخص . )2007،  13وانگـل   و 30راپورت،  92هانكس

 و هـم چنـين پايـايي        5جدول  هاي يادشده در      توصيفي بررسي 
هــاي  متكــي بــر پــژوهش) آلفــاي كرونبــاخ(همــساني درونــي 

  . آمده است6جدول يادشده در 
_______________________________________ 
1- Elliot    2- Marmarosh  
3- Pickelman   4- Wayment  
5- Peplau   6- Caron  
7- Mercier  8- Leouffre 
9- Dolbier   10- Fraser  
11- Spink   12- Holland  
13- Holahan   14- Koerner   
15- Maki    16- Tiikkaainen 
17-  Heikkinen  18- Brent   
19- Tyler   20- Lyyra  
21- Kim    22- Sherman   
23- Ko    24- Taylor  
25- Moradi   26- Funderburk  
27- Dillon   28- Swinbourne   
29- Hanks   30- Rapport   
31-Vangel 
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  ها و كشورهاي گوناگون در نژاد)1987( راسل و حمايت اجتماعي كاترونامقياس ي آمارتوصيفي ها شاخص -5ول جد

انسجام   وابستگي  كل مقياس    
ي يراهنما  پيوند  بهادادن  اجتماعي

  خواستن
  فرصت رشد 
  و پيشرفت

  ميانگين  تعداد  
  )انحراف معيار(

  ميانگين
  )انحراف معيار(

  ميانگين
  )انحراف معيار(

  ميانگين
  )انحراف معيار(

  ميانگين
  )انحراف معيار(

  ميانگين
  )انحراف معيار(

  نميانگي
  )انحراف معيار(

  )81/1 (99/13  )13/2 (84/13  )96/1 (16/14  )96/1 (1/13  )83/1 (05/13  )97/1 (90/13  )68/9 (91/81  283  سفيدپوستان
  )87/1 (92/12  )1/2 (99/12  )08/2 (19/13  )95/1 (31/12  )89/1 (98/11  )05/2 (64/12  )7/9( 93/75  417  پوستان سياه
  )91/1 (98/12  )11/2( 36/13  )12/2 (64/13  )94/1 (98/12  )11/2( 29/12  )23/2 (09/13  )75/10 (09/75  47  اسپانيايي نژاد
  )96/1 (75/13  )50/2 (5/13  )82/1 (25/14  )98/1 (25/13  )2 (92/12  )37/2 (29/13  )83/10 (96/80  24  چندگانه نژاد

  )15/2 (14  )94/1 (59/14  )20/2 (29/14  )5/2 (41/13  )96/1 (88/13  )19/2 (94/13  )60/11 (12/84  17  ساير نژادها
  )84/1 (03/13  )2 (17/13  )14/2 (28/13  )89/1 (57/12  )87/1 (06/12  ()02/2 (83/12  )20/10 (68/76  236  شرق آمريكا
  )98/1 (7/12  )61/2 (66/12  )24/2 (19/13  )06/2 (36/12  )14/2 (04/12  )27/2 (47/12  )69/10 (25/75   126  غرب آمريكا
  )61/1 (94/12  )74/1 (75/12  )8/1 (18/13  )67/1 (94/11  )57/1 (91/11  )75/1 (64/12  )52/8 (15/75  183  جنوب آمريكا
  )93/1( 87/13  )91/1( 96/13  )83/1 (20/14  )89/1 (23/13  )03/2( 05/13  )2 (90/13  )9/9 (16/82  270  جنوب غربي
  )91/1 (98/13  )31/2 (90/13  )06/2 (13/14  )09/2 (23/13  )95/1( 18/13  )13/2 (87/13  )07/10 (22/82  221  شمال غربي

  )93/1 (40/13  )15/2 (40/13  )05/2 (67/13  )99/1 (77/12  )99/1 (53/12  )11/2 (25/13  )37/10 (85/78  1036  كل
  

  در نژادها و كشورهاي گوناگون )1987( راسل و  كاتروناحمايت اجتماعيمقياس  پايايي -6جدول 

كل   موضوع
   انسجام  وابستگي  مقياس

  فرصت   ييراهنما  پيوند  بهادادن  اجتماعي
   تربيتو رشد

  64/0  82/0  77/0  76/0  70/0  79/0  93/0  سفيدپوستان
  52/0  73/0  70/0  66/0  61/0  70/0  91/0  پوستان هسيا
  53/0  76/0  73/0  71/0  67/0  75/0  94/0  يياسپانيا نژاد
  55/0  74/0  75/0  70/0  67/0  77/0  93/0  انهگچند نژاد
  64/0  87/0  88/0  78/0  82/0  64/0  95/0  نژادها ريسا

  46/0  71/0  69/0  58/0  60/0  71/0  90/0  آمريكاشرق 
  52/0  81/0  72/0  68/0  70/0  67/0  91/0  آمريكاغرب مركزي 

  61/0  74/0  76/0  75/0  60/0  76/0  92/0  آمريكاجنوب 
  62/0  74/0  69/0  71/0  69/0  77/0  93/0  آمريكاجنوب غربي 
  58/0  82/0  77/0  76/0  68/0  75/0  92/0  آمريكاشمال غربي 

  59/0  78/0  74/0  72/0  68/0  75/0  93/0  كل

  
آلفـاي  (به روش همساني دروني ابزار را    پايايياين بررسي   

راســتاي  نــشان داد كــه در 853/0 آزمــودني 200بــا) كرونبــاخ
 ؛2002،  2ميلـر  و 1 تيلور ؛2000دلباير،  (هاي پيشين است      بررسي

 و 5 مـــوريرا؛2003، 4جوهـــاني يكـــاينن وها  ،3تورماكانگـــاس
 ؛2004،  6، ترايـستمان  2003هولاهان،   و ، هلند 2003همكاران،  
ــي؛2004واتــسون،  ،  و ميلــر تيلــور؛2006 برنــت، ؛2005، 7 راب

  دايلون؛2006همكاران،   كيم و؛2006،  هايكاينن و  ليرا ؛2002
 ابـزار   پايـايي ). 2007همكاران،   هانكس و ؛  2007،  و سوينبورن 

ــژوهش  ــاخ  پ ــه روش آلفــاي كرونب ــسران وب ــراي پ ــران  ب دخت
  1 .دست آمد  به83/0 و 88/0ترتيب  به

 داري بـين حمايـت اجتمـاعي و        معنـي اين بررسـي ارتبـاط      
 مثابـــه يكـــي از بـــهحـــساس خوشـــبختي ا( بهداشـــت روانـــي

اين يافته گوياي روايي    . نشان داد ) ي بهداشت رواني  ها  شاخص
_______________________________________ 
1- Taylor   2- Miller 
3- Tormakangas   4- Juhani    
5- Moreira  6- Treistman   
7- Ruby    
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بـراي  ( هـاي پيـشين اسـت    راسـتاي بررسـي    ش و در  ابزار پـژوه  
. )2005 رابـي،    ؛2004،  1گنكـوز  ؛2004گيـل،    آري و  بن نمونه

حمايـت اجتمـاعي    گانـه    شـش هاي   زيرمقياس افزون برآن همه  
بنابراين هرچـه   . احساس خوشبختي داشتند   داري با  معنيارتباط  

بـراي خـويش ارزش      داده و  به خودشـان بهـا     دانشجويان بيشتر 
 بـه  و ديگران بيفزاينـد  ميزان پيوندهاي خويش با   بر،  شوندل  يقا

ميـزان   به همان نسبت بر   نمايند،  انسجام اجتماعي خويش توجه     
  . شود ميافزوده  نيز احساس خوشبختي آنها
 سازه مقياس بـوده اسـت و        رواييدهنده    تحليل عاملي نشان  

شـمار    اي ازنظرآمـاري الگـوي مناسـبي بـه          گويه 24ه  نام  پرسش
  . درو مي

 روايــيي پــژوهش، بــه بررســي هــا محــدوديت يكــي از
شـود    پيشنهاد مـي  . شود  زمان مربوط مي    هم روايي بين و  پيش

يكـي  . هاي آينده به اين موضـوع توجـه شـود           كه در بررسي  
 ي پژوهش آن است كـه نمونـه مـورد         ها  محدوديت از ديگر

 را ها  يافته شده و  بررسي به دانشجويان يك دانشگاه محدود     
. تعمـيم داد    مي بـه همـه دانـشجويان جمعيـت عمـو          توان مين

  مقيــاس بــرروايــي  وپايــاييشــود كــه  بنــابراين پيــشنهاد مــي
هاي اجتمـاعي، شـغلي و تحـصيلي نيـز بررسـي             حسب گروه 

  .شود
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