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  .دانشگاه تربيت معلم تهران كارشناسي ارشد روانشناسي عمومي، **
  .انستيتو روانپزشكي تهران و مركز تحقيقات بهداشت روان.  درماني ايران-گاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي  دكتراي روانشناسي باليني، استاديار دانش***

  نآموزا  هوش هيجاني در دانشبااي  مقابلهي ها سبكارتباط 
  

  ***، دكتر بنفشه غرايي**، سيد اسماعيل ترابي*سيد داود محمدي

  
  چكيده

  . آموزان مقطع راهنمايي شهر تهران بود اي با هوش هيجاني در دانش هاي مقابله  هدف پژوهش حاضر بررسي تعيين ارتباط  سبك:هدف
و در سـه مقطـع اول، دوم و سـوم           ) 16هاي يـك، شـش و         منطقه(از سه منطقه شهر تهران      )  دختر 225 پسر و    195(موز  آ  دانش 420 :روش

اي نوجوانـان و   نامه راهبردهـاي مقابلـه   انتخاب شده بودند، دو پرسشاي و تصادفي   چندمرحله-اي خوشهگيري  راهنمايي كه به روش نمونه    
  . كمك ضريب همبستگي و تحليل رگرسيون تحليل شدند بهها  داده. هوش هيجاني را تكميل كردند

اي  و راهبردهاي مقابله(اي كارآمد، ناكارآمد و رجوع به ديگران       هاي آن با هر يك از سه سبك مقابله           بين هوش هيجاني و مؤلفه     :ها  يافته
اي  توانست هر يك از اين سه سبك مقابلـه  يچنين هوش هيجاني م  هم). >001/0p(دار ديده شد      ارتباط مثبت معني  ) ها  مربوط به اين سبك   

  ). >001/0p(بيني كند  داري پيش طور معني را به
هـم مربـوط،    ههـاي ب ـ  عنـوان سـازه   هايي هستند كه قصد دارند هوش هيجاني و مقابله را بـه       نتايج اين پژوهش در تأييد فرضيه      :گيري  نتيجه
هـاي رفتـاري و روانـي     گيـري و درمـان اخـتلال    دنبال الگوهاي مبتني بر پـيش       به چنين براي متخصصاني كه     اين نتايج هم  . سازي كنند   مفهوم

  .باشند ميهستند، سودمند 
  
  آموزان دانش، هوش هيجاني، همقابل :كليدواژه

  
  

  مقدمه
چه نوجوان بـه راهبردهـاي     چنانند كه   ا  هها نشان داد    بررسي

بــراي درك   مجهــز نباشــد و توانــايي كمــيكارآمــد اي  مقابلــه

 ، در برخورد با فشارها و      داشته باشد   خود و ديگران   هاي  انهيج
داشــت و خواهــد هــاي دوران نوجــواني تــوان كمتــري  بحــران

پرخاشگري، افـسردگي   صورت   را به مشكلات رفتاري بيشتري    
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؛ 2003 ،3 و گـراوز   2، آرلـت  1الگار (نشان خواهد داد  و اضطراب   
 ،8ناندرسـو   و7، ديـن  6؛ سـياروچي  2002 ،5 و جانـسون   4ترينداد
  . )1996  و ويندل،9؛ ويندل2002

از گزينـد، بخـشي       برمـي راهبردهايي كه فـرد بـراي مقابلـه         
ــيم ــذيري وي  رخ آســيب ن ــهپ ــد شــمار مــي ب ــه.رون كــاربردن   ب

توانـد   زا مـي   با عوامـل فـشار    رويارويي   نامناسب در    هايراهبرد
گيري كـار   بـه  كـه   در حـالي   ،مـشكلات گـردد   افـزايش   موجب  
در پـي   پيامـدهاي سـودمندي     تواند    مي يا  مقابلهدرست  راهبرد  

، جاويدي،  10انداهمين راستا     در .)1378 پور، داعي( داشته باشد 
شـمار  افـزايش   ) 1991( 13 و يـانزال   12، كوموروسـكي  11جفورد

شـوند و يـا بـه     كننـد، افـسرده مـي    نوجواناني كه خودكشي مـي  
ــه راآورنــد سوءمــصرف مــواد روي مــي ــوان شــواهدي از   ب عن

اي   مقابلـه راهبردهـاي    بودني فزاينده و ناكارآمد   فشارهاي روان 
  . دانند ميدر برخورد با اين فشارها آنان 
رسد مواجهه كارآمـد، نقـش محـوري در هـوش            نظر مي   به

 17 و مــاير16، دتــويلر15، بــدل14ســالووي. هيجــاني داشــته باشــد
بـر ايـن باورنـد كـه        ) 2003 ،19 و نـيكلا   18هانـا    نقل از   به ،1999(

تري دارند، چرا كـه       هيجاني بالاتر، مواجهه موفق    افراد با هوش  
كننـد،   هاي هيجاني خود را درك و ابراز مي    آنها با دقت حالت   

دانند چگونه و چه هنگام احساسات خود را بيان نموده و به             مي
  . هاي خلقي خود را تنظيم كنند ي كارآمد حالتا هگون

ترس كنتـرل اس ـ ) 2000 (21 و پارلير20 ان -از سوي ديگر بار   
بـه  . داننـد  ميو توانايي انطباق را دو عنصر اصلي هوش هيجاني       

بيان ديگر مواجهه انطباقي، ممكن است همانند هـوش هيجـاني        
ها، رشد هيجاني و تمايز شناختي        شدن بر هيجان    در عمل، چيره  

دهـد تـا در يـك        و هيجاني شمرده شود كه به فـرد اجـازه مـي           
 هيجـاني در     ي توانـايي  ر كل ـ طو  به. دنياي پر از چالش رشد كند     

رويـارويي بـا    هنگـام     بـه هـاي هيجـاني مناسـب        تشخيص پاسـخ  
رويدادهاي روزمره، ايجـاد نگـرش مثبـت دربـاره رخـدادهاي            

  .زندگي را در پي دارد
اي و هوش هيجاني،     در زمينه ارتباط ميان راهبردهاي مقابله     

) 2003 هانــا و نــيكلا،  نقــل از  بــه،2000 (23 و زينــدر22مــاتيوس
اي سـازگارانه مـؤثر        هيجاني را در انتخاب راهبرد مقابلـه       هوش
 اين احتمال وجود دارد كه مصرف مواد        ،براي نمونه . اند  دانسته

شـمار رود، پيامـد       اي بـه    تواند نوعي راهبـرد مقابلـه       كه خود مي  
هانـا و      ؛2002 ترينـداد و جانـسون،    (هوش هيجاني پايين باشـد      

بـالاتر  هـاي     نمرهبين  ) 2002(ترينداد و جانسون    ). 2003 نيكلا،

 يعنـي يكـي از      سـيگار و الكـل    كمتـر   مصرف  و  هوش هيجاني   
 در يك گروه از     ل و مشكلات،  يي فرد با مسا   ا  ههاي مقابل  روش
، 24باسـتين  .دسـت آوردنـد    هداري ب ـ   رابطـه معنـي   آمـوزان     دانش
نشان دادند كه هوش هيجـاني بـالاتر        ) 2005 (26 و نتلبك  25برنز

ر كارآمــدتر، رضــايت زنــدگي بــالاتر و امــد مــسألهبــا راهبــرد 
دريافت كه نوجوانان   ) 2001(ماير  . اضطراب كمتر ارتباط دارد   

هـاي    با هوش هيجاني بالاتر توانايي بيشتري براي تعيين هيجـان         
رفتار بهـره   هدايت  خود و ديگران دارند، از آن اطلاعات براي         

  1  .دكنن سالان بيشتر ايستادگي مي برند و در برابر فشار هم مي
تـر   هيجاني ضـعيف     تنظيمي -تر با خود   هوش هيجاني پايين  

 و  29؛ شـوت  2001،  28 و بجگـار   27سياروچي، چان (ارتباط دارد   
نـشان  ) 2002(سياروچي، ديـن و آندرسـون      ).2002همكاران،  

ــازگارانه      ــه ناس ــا مقابل ــايين ب ــاني پ ــوش هيج ــه ه ــد ك ، 30دادن
 اخــتلال هــاي مربــوط بــه شناســي روانــي بــالاتر و نــشانه آســيب

ــترس  ــس از ضــربه اس ــاط دارد31پ ــم.  ارتب ــرز  ه ــين راج ، 32چن
ــوالتر ــپس33ك ــاردنر34، فل ــان ) 2006( 35 و گ ــر مي ادراك كمت
تـر ارتبـاط      هاي ديگران و سـازگاري اجتمـاعي ضـعيف          هيجان

كـردن   افـرادي كـه در مـديريت      نشان دادنـد    گزارش نمودند و    
هـاي   تهاي هيجاني خود و ديگران ناتوان هستند، مهـار          حالت

  ).2004 و همكاران، 36لوپز(دارند اجتماعي و حمايتي كمتري 
ثير آن در سـلامت روان از       أبا توجه بـه اهميـت مقابلـه و ت ـ         

يــك ســو و نقــش هــوش هيجــاني در ســلامت روان از ســوي  
سـازي كارآمـدتر     ثير اين دو متغير براي مفهوم     أديگر، بررسي ت  

 يتر  تردههوش هيجاني و سلامت روان و رسيدن به الگوي گس         
تـر   بـا شـناخت دقيـق   . براي تبيين سلامت روان، سـودمند اسـت   

_______________________________________ 
1- Elgar    2- Arlett 
3- Groves   4- Trinidad  
5- Johnson   6- Ciarrochi  
7- Dean    8- Anderson  
9- Windle   10- Anda    
11-Jefford  12-  Komorowski 
13- Yanezal  14- Salovey  
15- Bedell   16- Detweiler  
17- Mayer   18- Hannah 
19- Nicola   20- Bar-on  
21- Parleer   22- Mathews 
23- Zeinder    24- Bastian  
25- Burns   26- Nettelbeck  
27- Chan   28- Bajgar 
29- Schutte  30- Maladaptive 
31- posttraumatic stress disorder   
32- Rogers  33- Qualter 
34- Phelps  35- Gardner 
36- Lopes 
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ي و هـوش هيجـاني در كودكـان و          ا  ه راهبردهـاي مقابل ـ    ارتباط
ي و  گيـر   پـيش نوجوانان مـي تـوان الگـوي كارآمـدتري بـراي            

از ايـن رو    . هاي رفتاري و رواني در نظـر گرفـت          درمان اختلال 
ه بـين هـوش     كها بود     حاضر بررسي اين پرسش   پژوهش  هدف  

ي چـه   ا  هها و راهبردهاي مقابل ـ     هاي آن با سبك     همؤلفهيجاني و   
ــيش     ــاني در پ ــوش هيج ــود دارد و وزن ه ــاطي وج ــي  ارتب بين

  اي چه اندازه است؟ هاي مقابله راهبردها و سبك
  
  روش

در ايـن   . اسـت  1همبـستگي  - توصـيفي   از نوع  اين پژوهش 
وش عنـوان متغيـر مـلاك و ه ـ         بـه اي    هاي مقابلـه    سبكپژوهش  
  .ندبين بررسي شد  متغير پيشعنوان بههيجاني 

آموزان مقطع راهنمـايي شـهر        دانشرا همه   جامعه پژوهش   
 دختر و   225(آموز     دانش 420ها    آزمودني. تشكيل دادند  تهران
 -اي گيــري خوشـــه  روش نمونــه بودنــد كــه بــه    )  پــسر 195

بــراي انتخــاب  . انتخــاب شــدند و تــصادفي  2اي چندمرحلــه
 منطقـه از بـين      سـه منـاطق شـهر تهـران       ست از   ها، نخ ـ   آزمودني

هـاي يـك، شـش و     منطقه (تهرانجنوب، مركز و شمال  مناطق  
از هر منطقه يك مدرسـه  ند و سپس  تصادف انتخاب شد    به )16

در هـر   . نددتصادف گزينش ش   يك مدرسه دخترانه به    پسرانه و 
مدرسه نيز از هريك از مقاطع اول، دوم و سوم راهنمايي يـك             

پس از توجيـه    . انتخاب شدند  نفر   25 هر كلاس نيز     از كلاس و 
شده نسبت به هدف پژوهش و جلب رضايت آنها           افراد انتخاب 

 نفـر از  30ه نام ـ پرسـش . ها بـه آنـان تحويـل گرديـد       هنام  پرسش
 كنـار گذاشـته شـد و نهايتـاً    نبـودن   كامـل علـت   هـا بـه    آزمودني
  . نفر تحليل گرديد420هاي  هنام پرسش

  :  ازندبرده شده در اين پژوهش عبارت بودكار  ابزارهاي به
ه توسط نام پرسشاين (ACI):  3ن نوجوانااي مقياس مقابله

شـيوه  گيـري    و با هدف انـدازه    ) 1993( 5 و لوئيس  4فرايدنبرگ
و بر پايـه نظريـه لازاروس        ساله   18 تا   12 در نوجوانان    اي  مقابله

ي ها  برتري اين آزمون نسبت به ساير آزمون       .شده است ساخته  
ــسترده   ــنجش گ ــه، س ــنجش مقابل ــه  س ــاي مقابل ــر راهبرده   اي  ت

  اين آزمـون  فرم طولاني،در اين پژوهش  .باشد  مي)  راهبرد 18(
هـر  .  ماده اسـت 80 و    مقياس 18داراي  اين فرم   . شدكار برده     به

در . كنـد   ارزيـابي مـي   اي را     مقياس يك راهبرد متفاوت مقابلـه     
در سـه سـبك كلـي      اي    جـده راهبـرد مقابلـه     يهنامـه    اين پرسش 

كــه كارآمــدي يــا ناكارآمــدي انــد  شــدهبنــدي  اي طبقــه مقابلــه

  يـا مقابلـه   سـبك اول حـل مـشكل   .دهنـد  اي را نشان مـي      مقابله
حمايـت اجتمـاعي،    (  كه از هـشت راهبـرد كنارآمـدن        كارآمد

بخـش،   هـاي آرام   تمركز بر حل مشكل، تفريحات فيزيكي، راه      
كوشـي و    ، سـخت  تقويت رابطه با دوستان، حفـظ تعلـق خـاطر         

 در اين .تشكيل شده است) هاي مثبت موفقيت و تمركز بر جنبه
آرام اسـت بـر روي      و  كه خوش بين، سالم      سبك فرد در حالي   
 سبك دوم، مراجعه به ديگـران اسـت       . كند حل مشكل كار مي   

جستجوي حمايت اجتمـاعي، حمايـت      ( داراي چهار راهبرد   كه
ــا باشــد  مــي) اي و اقــدام اجتمــاعي معنــوي، كمــك حرفــه و ب

سالان يـا    خواه هم  ،روآوردن به ديگران، براي دريافت حمايت     
سبك سوم، كنارآمـدن ناكارآمـد      . شود متمايز مي  ،متخصصان

نگرانـي، حفـظ تعلـق خـاطر، تفكـر          ( است كه از هشت راهبرد    
گرفتن مـشكل، كـاهش تـنش،        آرزومندانه، كنارنيامدن، ناديده  

يـن راهبردهـا   ا. شـود  تـشكيل مـي  ) خودداري و سـرزنش خـود     
شـوند و     طور كلي راهبردهاي اجتنابي ناكارآمد خوانـده مـي          به

  . مرتبط هستندكنارآمدنبا ناتواني در 
بـا  ه نام ـ پرسـش  هـاي  آزمودني نظر خود را در مورد عبارت   

  دهـم تـا       ايـن عمـل را انجـام نمـي         -1(ي  ا  هگزين ـ پنجهاي    پاسخ
ــي  -5 ــام م ــل را انج ــن عم ــشه اي ــم  همي ــي ) ده ــشان م ــد ن  .ده
 را پـس    84/0 تا   44/0همبستگي  ) 1993( رايدنبرگ و لوئيس  ف

جده زيرمقياس اين آزمون گزارش     ياز دو هفته بازآزمايي در ه     
 پـور،  نقـل از داعـي      بـه  ،1989(شـاو و همكـاران       گلاي. نمودند
 60/0پايايي بازآزمايي اين آزمـون را پـس از پـنج مـاه              ) 1378

ه و افـسردگي    لأاين بررسي بين راهبرد حل مس     . گزارش كردند 
و بين راهبرد كنارآمدن بـا مـشكل و اضـطراب رابطـه منفـي و                

بين ايـن آزمـون       اين امر گوياي روايي پيش    . دار نشان داد    معني
نيز بين مقابله كارآمد و     ) 1993(فرايدنبرگ و لوئيس    . باشد  مي

  .نفس و موفقيت رابطه گزارش كردند عزت
ريابي نموده  اين آزمون را ترجمه و هنجا     ) 1378 (پور داعي

 126ه بــر روي نامــ پرســشايــن بررســي پايــايي در ايــن . اســت
 دبيرسـتاني منـاطق سـه و       دختـر راهنمـايي و     آموز پـسر و     دانش

هـاي    ارزيـابي شـد و ضـريب      پـرورش تهـران      هفت آمـوزش و   
ــستگي  ــراي همب ــاي هب ــدهيراهبرده ــه  ج ــا 29/0از گان  88/0 ت

  1  . دست آمد به
_______________________________________ 
1- correlation   2- multi-stage cluster  
3- Adolescent Coping Inventory 
4- Frydenberg   5- Lewis 
 
 



  
 

  
  داود محمدي و همكاران سيد

 

 

179 

179

ال 
س

هم
ارد

چه
 /

مار
ش

  / 2 ه 
ان 

بست
تا

13
87

  V
ol

.  
14

 / 
 N

o.
 2

/  
Su

m
m

er
 2

00
8

  

ه نام ـ  پرسش اين   :(SSRI) 1 هوش هيجاني شوت   نامه  پرسش
ــر )1998(شــوت و همكــاران را  نظــري هــوش پايــه الگــوي  ب

و ) 1381نقل از خسروجاويد،      ، به 1990(هيجاني سالوي و ماير     
 شــوت و. انــد بــراي ســنجش هــوش هيجــاني نوجوانــان ســاخته

هـاي    همؤلف ـتحليـل عامـل وتحليـل       كمك    به) 1998(همكاران  
پايـه  مقياسي كـه بـر     ماده   62 آزمودني به    316 هاي  اصلي پاسخ 

عامـل اول    .دست آوردند  ه چهار عامل ب   ،ساخته بودند اين الگو   
 بود و عامل دوم تا      10 /79 2 ماده و داراي ارزش ويژه     33شامل  

ــه   . را نــشان دادنــد53/2  و90/2، 58/3ترتيــب ارزش  چهــارم ب
ســالوي و   مفهــوميالگــوي دهنــده   نــشان، عامــل اولة مــاد33
از هـوش هيجـاني     ) 1381خـسروجاويد،   نقـل از      ، به 1990(ماير
    ارزيـابي وابـراز هيجـان      -1 مقولـه  مـاده سـه      33در ايـن    . بودند

 بهـره بـرداري از      -3 ، و ) مـاده  10( تنظيم هيجان    -2،  ) ماده 13(
هـر يـك از   بـه   آزمـودني   . دشـو  ارزيـابي مـي    ) ماده 10(هيجان  

  تـا    مخـالف  كـاملاً =1(ي  ا  هجملات، در يك مقياس پنج گزين ـ     
  . داد پاسخ مي)  موافقكاملاً= 5

معناي توانايي رويـارويي      به 3اين آزمون عامل تنظيم هيجان    
هـاي   كمك شيوه   هاي مخالف يا منفي را به       سازگارانه با هيجان  

بخش بـراي سـاير      خودتنظيمي و نيز توانايي ايجاد شرايط لذت      
هــاي منفــي خــود بــراي پرهيــز از  كــردن هيجــان افــراد و پنهــان

سـنجد    هاي شخـصي ديگـران را مـي         ساسرساندن به اح   آسيب
ــي هــم ايــن آزمــون ).1381خــسروجاويد، ( ــراز هيجــان چن   ن اب

ــه كــه  ــايي تــشخيص و فهــم هيجــان معنــي ب د و هــاي خــو توان
 هاي موقعيتي و بياني    سرنخاساس   مبتني بر    ،افرادهيجانات ساير   

عامـل   .كنـد    را ارزيـابي مـي     صـحيح آنهاسـت،   نايي ابـراز    او تو 
ــره ــرداري ســوم، به ــره 4 از هيجــانب ــايي به ــا توان ــري از   و ي گي

  .گشايي است اطلاعات هيجاني در تفكر، عمل و مسأله
پايايي ) 1381 نقل از خسرو جاويد،     به ،2000(سياروچي و دين    

 و بــراي 84/0ســاله  15 تــا 13نوجوانــان ايــن ابــزار را بــر روي   
ري بردا  ارزيابي و ابراز هيجان، تنظيم هيجان و بهره       هاي    اسيمق خرده

شـوت و    .گـزارش نمودنـد    55/0  و 66/0،  76/0ترتيـب     به از هيجان 
بـا  داراي همبـستگي    را  نمره بـالا در ايـن مقيـاس          )1998( همكاران

گرايش به نمره پايين در عاطفه منفـي ونمـره بـالا در هيجـان مثبـت                 
   .نشان دادند) دلي هم خويي و گرايي، گشاده برون(

بـر روي   ) 1381 (خـسرو جاويـد   را   SSRIترجمه و انطباق    
پسر مقطع راهنمايي شهر تهـران انجـام    آموز دختر و    دانش 234
آلفـاي  را بـر پايـه       پايايي مقياس هـوش هيجـاني كـل          وي. داد

كمـك    بـه تحليـل عامـل مقيـاس        .گـزارش نمـود    81/0دروني  
آلفـاي  ( هاي اصلي، سه عامل تنظيم هيجـان        همؤلفروش تحليل   

بـرداري از    و بهـره  ) 67/0ي  آلفا( ، ارزيابي و ابراز هيجان    )81/0
ــ) 50/0آلفــاي (هيجــان  ضــريب همبــستگي . آورددســت  هرا ب

ترتيـب   هوش هيجاني كل در اين پژوهش با سه مقياس خود به          
   .دست آمد به 69/0 و 74/0، 80/0

بـودن اطلاعـات     هـا در زمينـه محرمانـه       اطمينان به آزمودني  
ري و دست آمده، جلب اعتماد و اطمينـان آنـان بـراي همكـا              به

شـده    دادن آزادي براي شركت در پـژوهش از نكـات رعايـت           
چنين براي جلب اعتماد و       هم. براي رعايت اخلاق پژوهش بود    

 از درخواسـت نوشـتن اطلاعـات        ،آموزان  همكاري بيشتر دانش  
  .شخصي مانند نام و نام خانوادگي خودداري شد

 و تحليـل    5ها ضـريب همبـستگي پيرسـون        براي تحليل داده  
  1   .كار برده شد بهرگرسيون 

  
  ها يافته

ــي  ــت  برخــي ويژگ ــاي جمعي ــودني  ه ــناختي آزم ــا در  ش   ه
  .  نشان داده شده است1جدول 

هـاي آن بـا       همؤلف ـنتايج بررسـي ارتبـاط هـوش هيجـاني و           
كمـك ضـريب همبـستگي        اي بـه    هاي مقابلـه    راهبردها و سبك  

  .اند  گزارش شده2جدول پيرسون، در 
  

هاي پژوهش بـر      ودني توزيع فراواني آزم   -1جدول  
  ، منطقه و مقطع تحصيلييتحسب جنس

  (%)فراواني   هاي جمعيت شناختي ويژگي
  جنسيت

  مرد
  زن

  
195) 4/46(  
225) 6/53(  

  منطقه
  يك
  شش

16  

  
157) 4/37(  
123) 3/29(  
140) 3/33(  

  مقطع تحصيلي
  اول راهنمايي
  دوم راهنمايي
  سوم راهنمايي

  
134) 9/31(  
148) 2/35(  
138) 9/32(  

_______________________________________ 
1- Schutte Self-Report Inventory 
2- eigen value   3- regulation of emotion 
4- utilization of emotions 5-  Pearson 
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  هاي هوش هيجاني و هوش هيجاني كل  اي با مؤلفه هاي مقابله  همبستگي بين راهبردها و سبكهاي  ضريب-2جدول 

  هاي هوش هيجاني مؤلفه
  تنظيم  متغيرها

   هيجان
بيان و ارزيابي 

  هيجان
گيري از  بهره

  هيجان

  هوش هيجاني
   كل

راهبردهاي 

  اي مقابله

  حمايت اجتماعي
  حل مشكل

  كوشي سخت
  رانينگ

  دوستان
  تعلق

  تفكر آرزومندانه
  كنارنيامدن
  كاهش تنش

  اقدام اجتماعي
  گرفتن مشكل ناديده

  سرزنش خود
  خودداري
  معنويت

  تمركز بر نكات مثبت
  اي كمك حرفه

  سازي آرام
  تفريحات فيزيكي

  

**37/0  
**46/0  
**30/0  
**21/0  
**29/0  
**36/0  
**43/0  

03/0  
03/0  
**23/0  
**13/0  

08/0  
03/0  
**31/0  
**32/0  
**34/0  
**19/0  
**16/0  

**22/0  
**27/0  
**20/0  
**21/0  
**22/0  
**31/0  
**30/0  

06/0  
02/0  
**13/0  

04/0  
**18/0  

07/0  
**20/0  
**16/0  
**22/0  
**19/0  

05/0  

**28/0  
**38/0  
**29/0  
**14/0  
**20/0  
**29/0  
**35/0  

05/0  
05/0  
**23/0  

07/0  
*10/0  
*11/0  
**24/0  
**35/0  
**34/0  
**23/0  
**15/0  

**33/0  
**42/0  
**29/0  
**21/0  
**26/0  
**35/0  
**40/0  

03/0  
01/0  
**23/0  

06/0  
*10/0  

05/0  
**29/0  
**30/0  
**34/0  
**23/0  
**15/0  

هاي  سبك

  اي مقابله

  كارآمد
  ناكارآمد

  مراجعه به ديگران

**49/0  
**29/0  
**43/0  

**32/0  
**27/0  
**27/0  

**43/0  
**26/0  
**38/0  

**47/0  
**28/0  
**41/0  

* p< 05/0  ;  ** p< 01/0   

  

دهـد، بـين هـوش هيجـاني           نشان مـي   2جدولگونه كه     همان
ي از  و شـمار  (اي   هـاي آن بـا هـر سـه سـبك مقابلـه             كل و مؤلفه  

دار  رابطــه مثبــت معنــي) راهبردهــاي مربــوط بــه ايــن ســه ســبك
)001/0<p ( هرچند كـه از نظـر مقـدار، رابطـه بـين             وجود دارد ،

اي كارآمـد    هاي آن بـا سـبك مقابلـه        هوش هيجاني كل و مؤلفه    
و آن هـم بيـشتر از       اي مراجعـه بـه ديگـران         بيشتر از سبك مقابلـه    

  .استاي ناكارآمد  سبك مقابله

بينــي ســبك  رســيِ وزن هــوش هيجــاني در پــيشنتــايج بر
كمـك     بـه  ، ناكارآمـد و مراجعـه بـه ديگـران         اي كارآمد   مقابله

بـه  بـا توجـه      .انـد   آمـده  4 و   3هاي    جدولتحليل رگرسيون در    
اي   رگرسيون هوش هيجاني بر سبك مقابلـه  3جدول  هاي    يافته

و هوش  دار است      معني ، ناكارآمد و مراجعه به ديگران     كارآمد
اي   تواند بخشي از تغييرات مربوط بـه سـبك مقابلـه             مي هيجاني
ــد ــران  كارآم ــه ديگ ــه ب ــد و مراجع ــد ، ناكارآم ــين نماي   .  را تبي
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اي كارآمـد، ناكارآمـد و        هاي مقابله    خلاصه تحليل واريانس و مدل رگرسيون رابطه هوش هيجاني با سبك           -3جدول  
  )N=420(مراجعه به ديگران  

F R 2R Adj  آزادي درجه  مدل  
2R  

  رگرسيون  اي كارآمد سبك مقابله
  باقيمانده

  كل

1  
418  
419  

*113/120  472/0  223/0  221/0  

  رگرسيون  اي ناكارآمد سبك مقابله
  باقيمانده

  كل

1  
418  
419  

*534/36  284/0  080/0  078/0  

  رگرسيون  اي مراجعه به ديگران سبك مقابله
  باقيمانده

  كل

1  
418  
419  

*099/88  417/0  174/0  172/0  

* p< 001/0  
  

اي كارآمد، ناكارآمـد و مراجعـه بـه           هاي آماري رگرسيون رابطه هوش هيجاني بر سبك مقابله           شاخص -4جدول  
  )N=420 (ديگران

 B SE Beta  t  رگرسيون  
  عدد ثابت  اي كارآمد سبك مقابله

  هوش هيجاني
344/274  

304/2  
847/22  

210/0  
-  
472/0  

*008/12 

*960/10  
  دد ثابتع  اي ناكارآمد سبك مقابله

  هوش هيجاني
408/298  

352/1  
297/24  

224/0  
-  
284/0  

*282/12  
*044/6  

  عدد ثابت  اي مراجعه به ديگران سبك مقابله
  هوش هيجاني

646/121  
215/1  

065/14  
129/0  

-  
417/0  

*649/8  
*386/9  

* p< 001/0  
  

و هـوش    اي  هاي كلي مقابله    شاي كارآمد، ناكارآمد و تلا      كارگيري سبك مقابله     همبستگي ميان ميزان به    -5جدول  
  )N=420(هيجاني 

  داري سطح معني  هوش هيجاني  سبك مقابله ناكارآمد  سبك مقابله كارآمد  

  001/0  472/0  429/0  -   كارآمداي سبك مقابله
  001/0  288/0  -  429/0   ناكارآمداي سبك مقابله

  001/0  482/0  770/0  872/0  اي هاي كلي مقابله تلاش
 

 
بـين نـشان     ، ضريب رگرسـيون متغيـر پـيش       4دول  جبا توجه به    

توانـد    مـي % 99دهد كه هوش هيجـاني بـا اطمينـان بـيش از               مي
ــه  ــرات ســبك مقابل ــه  اي كارآمــد تغيي ، ناكارآمــد و مراجعــه ب

  .دار تبيين كند اي معني گونه  را بهديگران
گيـري    هاي مربوط به بررسي همبستگي بين ميـزان بهـره           يافته

ــه  ــبك مقابل ــلاش اي كار از س ــد، و ت ــد، ناكارآم ــي   آم ــاي كل ه
  . نشان داده شده است5جدول اي و هوش هيجاني كل در  مقابله

  بحث
هـاي آن بـا      رسي نشان داد كه هوش هيجاني و مؤلفه       راين ب 

ــه   ــبك مقابل ــه س ــر س ــي   ه ــت معن ــاط مثب ــد و  اي ارتب دار دارن
اي كارآمـد    هاي مقابلـه    هاي ميان هوش هيجاني و سبك      ارتباط

ارتباط بين  . يگران بيشتر از سبك ناكارآمد است     و مراجعه به د   
اي كارآمد و مراجعه بـه ديگـران         هوش هيجاني و سبك مقابله    

شده در اين زمينه از جملـه        هاي انجام  هاي ديگر پژوهش   با يافته 
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 و  1 رايلـي  ،)1381( خـسرو جاويـد      ،)2002(ترينداد و جانسون    
 ،)2000( مـاير    ،)2002( سياروچي و همكـاران      ،)2003(شوت  

 )2006( راجرز و همكاران     ،)2003(هانا و نيكلا        ،)2001(ماير  
  .سويي دارد همنيز 

وســالوي   مــاير،در زمينــه ارتبــاط مقابلــه و هــوش هيجــاني
هاي هيجـاني باعـث تـشخيص      بر اين باورند كه توانش  ) 1997(

هــاي هيجــاني مــؤثر در ارتبــاط بــا رويــدادهاي   درســت پاســخ
ها، گسترش دامنه بيـنش فـرد       روزمره، تشخيص درست رويداد   

 اون و   -بار .شوند چنين ايجاد نگرش مثبت درباره آنها مي       و هم 
نيز كنترل استرس و توانايي انطبـاق را دو عنـصر   ) 2000(پارلير  

به بيـان ديگـر مقابلـه انطبـاقي و     . اند  اصلي هوش هيجاني دانسته   
دهد تا در يـك دنيـاي پـر از چـالش             كارآمد به فرد اجازه  مي     

در اين عقيده، شباهت عملي مقابله كارآمد با هوش         .  كند رشد
هـوش  ) 2000(به باور مـاير     . د نظر قرار گرفته است    وهيجاني م 

هاي فـرد در ادراك،      اي از توانمندي   هيجاني به عنوان مجموعه   
توانـد در برخـي      هـا، مـي     ريزي مناسب هيجـان    مديريت و برون  

ترينـداد و   (كنـد   اي عمـل     عنوان نوعي راهبـرد مقابلـه      شرايط به 
) 2003(رايلـي و شـوت       ).2003هانا و نيكلا،       ؛2002جانسون،  

اي در نظــر  عنــوان مكانيــسمي مقابلــه نيــز هــوش هيجــاني را بــه
آميـز در راسـتاي      گيرند كه خودتنظيمي كارآمد و موفقيـت       مي

  . مورد نظر را در پي داردهاي رسيدن به هدف
مبنـي بـر    گونه كـه بيـان شـد، يافتـه پـژوهش حاضـر                همان

ــه كارآمــد و هــم    ــا مقابل ــاط مثبــت هــوش هيجــاني هــم ب ارتب
گيـري كلـي برآمـده از پيـشينه پژوهـشي كـه        ناكارآمد با نتيجه 

گوياي ارتباط مثبت هوش هيجـاني بـا راهبردهـاي كارآمـد و             
ــا راهبردهــاي ناكارآمــد اســت  ســالوي و  (ارتبــاط منفــي آن ب

سـياروچي و   ؛  2003نقـل از هانـا و نـيكلا،           ، به 1999همكاران،  
شود كه  بيني مي   گرچه پيش . سويي ندارد    هم ) 2006همكاران،  

 كارآمد و ناكارآمد متضاد يكديگر بوده و        اي  مقابلههاي    سبك
برد، از سبك ديگر به ميـزان         كار مي   فردي كه يك سبك را به     

هـوش هيجـاني    ممكن است   گيرد و از اين رو       ميكمتري بهره   
هـاي برخـي     اما يافتـه ،شته باشد ابا يكي از آنها ارتباط مستقيم د      

تـر از    تواند پيچيده  له مي أند كه مس   هست ها گوياي آن   از پژوهش 
نـشان دادنـد    ) 1385(نيا و رسـوليان      اين باشد؛ براي نمونه رحيم    

گيـري هـر دو گـروه پـسران بزهكـار و              كه هر چند ميزان بهـره     
اي كارآمد بيشتر از سبك ناكارآمد       غيربزهكار از سبك مقابله   

كـرد،   چه كه بين ايـن دو گـروه تفـاوت ايجـاد مـي              د، اما آن  بو
توان انتظـار    از اين رو مي   . كارگيري اين دو سبك بود      نسبت به 

گيري از هـر دو سـبك مقابلـه كارآمـد و           داشت كه ميزان بهره   
 افراد با هوش هيجاني بالا و       مثلاً(ناكارآمد در گروهي از افراد      

كـارگيري    بهممكن است   شد، يا   زمان بالا با   ر هم طو  به)  يا پايين 
عنـوان يـك     زمـان و بـه     طـور هـم    مقابله كارآمد و ناكارآمد بـه     

هاي كلـي    نيز بين تلاش  ) 2004 (2هالپرن   .الگوي كلي رخ دهد   
مدار كه يك مقابله كارآمد      اي و مقابله رويارويي مشكل     مقابله

هـاي كلـي     تـلاش . رود، تفـاوت قايـل شـده اسـت          شمار مـي    به
هـاي فـرد در راسـتاي مقابلـه بـا            ميـزان كلـي تـلاش      اي به  مقابله

صـورت   هاي كارآمـد و چـه بـه        صورت تلاش  مشكل كه چه به   
بـا ايـن    . شـود   گفتـه مـي    ،شـوند  ناكارآمد نمايان مي   هاي   تلاش

كـه  مقدمه نويسندگان مقاله حاضر اين فرضيه را مطرح نمودند          
ــا هــر دو ســبك مقابلــه ه اي  مبــستگي مثبــت هــوش هيجــاني ب

كــارگيري  علــت بــالابودن ميــزان بــه  بــه، ناكارآمــدكارآمــد و
هاي با هـوش هيجـاني بـالا از هـر دو سـبك يادشـده                 آزمودني

كارگيري سبك    ميزان به  بيندار    همبستگي معني  مشاهده. است
هـوش   و اي  هاي كلي مقابله    تلاش ،اي كارآمد، ناكارآمد   مقابله

يـان  بـه ب  . همين فرضيه است  در تأييد   در بررسي حاضر     هيجاني
كــه هــر يــك از ايــن  دهنــد افــرادي هــا نــشان مــي ديگــر يافتــه

زمـان   ر هـم طـو  بـه كار مي برنـد،   اي را بيشتر به   هاي مقابله   سبك
  1 .گيرند كار مي سبك ديگر را نيز به

ــن برر ــابراين در اي ــبن ــهس ــد و  ي دو ســبك مقابل اي كارآم
دار بـا يكـديگر و بـا      گيـر و معنـي      ناكارآمد داراي ارتباط چشم   

بـين ميـزان    جـا كـه       از آن . انـد  اي بـوده    هـاي كلـي مقابلـه      تلاش
اي فرد و هوش هيجاني بـالاتر ارتبـاط وجـود            هاي مقابله  تلاش

داشته است، ارتباط ميان هوش هيجـاني بـالاتر و سـبك مقابلـه         
بـا  شـايد نتـوان     از ايـن رو     . دار شـده اسـت      ناكارآمد نيـز معنـي    

ه فـرد، متغيرهـايي     وسيل هكاررفته ب   اي به   هاي مقابله   الگوي سبك 
عوامـل ديگـر   و توجه بـه  بيني كرد،  چون سلامت روان را پيش    

در ايـن   . لازم باشـد  كارگيري ايـن دو سـبك         از جمله نسبت به   
نيــز دريافتنــد كــه تفــاوت ) 1385(نيــا و رســوليان  راســتا رحــيم

كـارگيري    نوجوانان غيربزهكار با نوجوانان بزهكار در ميزان به       
نوجوانـان غيربزهكـار بـرخلاف      . تاسهريك از اين دو سبك      

اي كارآمـد، بيـشتر از سـبك         نوجوانان بزهكار از سبك مقابلـه     
مراجعــه بــه ديگــران و از ســبك اخيــر بيــشتر از ســبك مقابلــه  

يافتــه پــژوهش حاضــر مبنــي بــر  . گرفتنــد ناكارآمــد بهــره مــي
آموزان بـا هـوش هيجـاني بـالا از راهبردهـاي              گيري دانش   بهره
تواند گوياي آن باشد كه ايـن          ناكارآمد مي  اي كارآمد و    مقابله
بـه  . كـار مـي برنـد       اي ناكارآمد را هم به      راهبردهاي مقابله افراد  

آموزان با هوش هيجـاني بـالا در تـلاش بـراي              بيان ديگر دانش  
هــاي  هــاي خــود بــه تــلاش شــدن بــر محــيط و اســترس مــسلط

_______________________________________ 
1- Riley   2- Halpern 
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آوردن   بـه هـر روي دليـل روي       . آورنـد   ناكارآمد هم روي مـي    
اي   هـاي مقابلـه     مـوزان بـا هـوش هيجـاني بـالا بـه روش            آ  دانش

جـا     از آن  .تـر دارد    هاي بيشتر و گسترده     ناكارآمد نياز به بررسي   
كردن كودك و نوجوان براي      هدف اساسي آموزش آماده   كه  

هاي    يافته ، اقتصادي است   و ورود به زندگي اجتماعي، فرهنگي    
   .توانند در اين زمينه سودمند باشند اين پژوهش مي

  
 سپاسگزاري

اين پـژوهش بـا حمايـت مـالي معاونـت محتـرم پژوهـشي               
 درماني ايران انجام    -دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي     

  .شده است
هـاي    از كليه مسئولان آموزش و پـرورش و دبيـران منطقـه           

همكــاري كردنــد، اجــراي پــژوهش  كــه در 16يــك، شــش و 
  . شود قدرداني مي

  
 ؛ 16/7/1386: دريافت نـسخه نهـايي     ؛3/5/1386: دريافت مقاله 
  5/8/1386: پذيرش مقاله
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The Relationship between Coping Styles  
and Emotional Intelligence in Students  

 
 

Mohammadi, S. D., Torabi, S. A., & Gharaei, B. (2008). The relationship 
between coping styles and emotional intelligence in students. Iranian 
Journal of Psychiatry and Clinical Psychology, 14, 176-183. 
 
Abstract 
Objectives: The purpose of this research was to determine the relationship 
between coping styles and emotional intelligence in guidance school 
students in the city of Tehran. 
Method: 420 students (195 boys and 225 girls) who were selected 
randomly using multi-stage cluster sampling from three areas in Tehran 
(areas one, six and 16) from all grades of guidance school, completed 
the Adolescent Coping Scale and Schutte Self-report Inventory. Data 
were analyzed using correlation coefficient and regression analysis.  
Results: There was a positive relationship between emotional quotient 
and each of the three coping styles (efficient, non-efficient, and refer-
to-others) (p<0.001). In addition, emotional intelligence could significantly 
predict each of these three coping styles (p<0.001). 
Conclusion: The results of the present study approve the theories that 
aim to conceptualize emotional intelligence and coping in an integrated 
unit. These results are also useful for specialists who are pursuing 
patterns based on the prevention and treatment of behavioral and 
psychiatric disorders. 
 
Key words: coping, emotional, intelligence, students 
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