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Objectives Considering the significant role of emotional beliefs in psychological well-being and research 
within the field of psychotherapy, the present study examines the factor structure, psychometric prop-
erties, and measurement invariance of the beliefs about emotions questionnaire (BAEQ) in an Iranian 
population.
Methods This cross-sectional psychometric study was conducted with residents of Zanjan City, Iran. The 
participants were recruited through online announcements on social media platforms from April 2024 to 
June 2024. A total of 453 individuals were selected using a convenience sampling method. The internal 
consistency reliability of the Farsi version of the BAEQ was assessed using the Cronbach α method. Con-
struct validity was evaluated through exploratory and confirmatory factor analysis. Convergent validity 
was assessed using the positive and negative affect schedule (PANAS) and the satisfaction with life scale 
(SWLS).
Results Exploratory and confirmatory factor analyses supported a 5-factor structure consisting of the 
following factors: Overwhelming and uncontrollable, shameful and irrational, useless, contagious and 
invalid and meaningless, with 25 items. Fit indices were satisfactory, including (χ2/df=1.74, goodness of 
fit index=0.930, comparative fit index=0.946 and root mean square error of approximation=0.040). The 
Cronbach α method was 0.75, indicating acceptable internal consistency. The average variance extracted 
and composite reliability were 0.50 and 0.94, respectively, indicating structural convergent validity. Cri-
terion validity analysis revealed significant correlations with the positive affect (r=-0.27) and negative af-
fect (r=0.415) questionnaires and SWLS (r=-0.20). Additionally, the measurement invariance confirmed 
the questionnaire’s usability for both genders.
Conclusion Overall, the 25-item Persian version of the BAEQ demonstrates satisfactory validity and reli-
ability in the Iranian population and culture. Therefore, researchers can confidently use the Persian ver-
sion of the BAEQ in research and clinical studies.
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Extended Abstract

Introduction

motions are multifaceted, encompassing 
experiential, behavioral and physiological 
responses originating from the affective 
system [1]. They can be positive or nega-
tive, arising when stimuli are perceived 

as goal-relevant [2]. Emotion regulation is the process 
of monitoring, evaluating, and modifying emotions for 
adaptive responding [3], is crucial for psychological well-
being [4]. However, difficulties in emotion regulation can 
contribute to psychological disorders [5, 6]. Researchers 
are exploring how individuals’ beliefs about their emo-
tions, nature, characteristics and function influence their 
regulation efforts [7].

Evidence suggests that beliefs about emotions signifi-
cantly impact responses to challenges and opportunities 
[8], playing a key role in emotion regulation, psychopa-
thology, and overall well-being [7, 9-14]. Negative beliefs 
(e.g. perceiving emotions as dangerous or uncontrollable) 
are linked to maladaptive strategies and increased risk of 
disorders [7, 15], while positive beliefs can foster adaptive 
strategies and improve mental health [16]. Understanding 
these beliefs can inform effective therapeutic interven-
tions [17].

Existing measures of emotional beliefs often have limi-
tations, such as focusing on a narrow range of beliefs or 
lacking cultural sensitivity [18]. The beliefs about emo-
tions questionnaire (BAEQ), a comprehensive assess-
ment developed by Manser et al. [19], requires validation 
across diverse populations. Given cultural and linguistic 
influences on emotional experience [22], validating the 
BAEQ, which has seen varying factor structures in dif-
ferent populations [9, 20], for the Iranian population is 
crucial, especially considering the prevalence of psy-
chological disorders and the need for effective emotion 
regulation interventions in the country [21]. This study 
examines the psychometric properties and measurement 
invariance of a Persian version of the BAEQ, providing a 
valuable instrument for researchers and clinicians in Iran. 
This will enable a more accurate assessment of emotional 
beliefs and facilitate the development of culturally sensi-
tive interventions to improve emotion regulation and psy-
chological well-being.

Methods

This cross-sectional psychometric study was conducted 
with residents of Zanjan City, Iran. The inclusion criteria 

for this study were informed consent, minimum education 
level of eighth grade and age range of 18 to 50 years. The 
exclusion criterion was the participant’s desire to with-
draw from the study and random responses to the items. 
After the translation and back-translation process, the 
study questionnaire, including the BAEQ, positive and 
negative affect schedule (PANAS) and satisfaction with 
life scale (SWLS), was administered to the participants. 
The participants provided informed virtual consent before 
completing the questionnaire. The final sample consisted 
of 453 individuals. All participants were Iranian and were 
selected using a convenience sampling method. 

Descriptive statistics (means and percentages) were 
used to analyze demographic information. Exploratory 
factor analysis was conducted using principal component 
analysis to identify the underlying factor structure of the 
BAEQ. The Kaiser-Meyer-Olkin test and the Bartlett test 
of sphericity were used to ensure the suitability of the data 
for factor analysis. Confirmatory factor analysis was con-
ducted using the maximum likelihood method to evaluate 
the factor structure of the BAEQ.

To determine the invariance of the psychometric param-
eters of the BAEQ across genders (females vs males), 
measurement invariance was assessed. Internal consis-
tency reliability was assessed using the Cronbach α and 
composite reliability. Additionally, convergent validity 
was assessed using the average variance extracted (AVE) 
index, and criterion validity was assessed by examining 
the correlation of the instrument with the PANAS and the 
SWLS. The data were analyzed using the SPSS software, 
version 27, for descriptive statistics and exploratory factor 
analysis, and AMOS software, version 24 for conforma-
tory factor analysis. 

Results

A total of 453 participants were included in this study, 
with 65.1% (n=295) being female and 34.9% (n=158) 
being male. The skewness and kurtosis of the variables 
revealed that all of them were within the range of (-2 to 
2), indicating normality.

Exploratory factor analysis using the principal compo-
nent analysis method and varimax rotation was used to 
examine the factor structure of the BAEQ. The Kaiser-
Meyer-Olkin value obtained was 0.85, indicating sam-
pling adequacy. After performing factor analysis, the 
scree plot showed 11 factors with eigenvalues greater 
than one. In contrast, parallel analysis using Monte Carlo 
software suggested five factors.
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The value of 0.4 was considered as the basis for item 
communality and items with a communality below this 
value were excluded from further analysis. Consequently, 
18 items were removed. The results indicated five factors: 
Overwhelming and uncontrollable that explained 7.20% 
of the total variance with an eigenvalue of 6.045; shame-
ful and irrational with 5.12% of the total variance and an 
eigenvalue of 3.83; useless with 8.58% of the total vari-
ance and an eigenvalue of 3.12; contagious with 6.56% of 
the total variance and an eigenvalue of 1.77 and invalid 
and meaningless with 5.95% of the total variance and an 

eigenvalue of 1.51. Together, these five factors explained 
54% of the total variance.

Confirmatory factor analysis showed that the five-factor 
model has good fit in the Iranian population (Table 1). 
The results of the measurement invariance test for the 
five-factor model showed satisfactory fit indices based 
on Tucker-Lewis index, comparative fit index, and root 
mean square error of approximation for both male and 
female groups. Therefore, based on Chen’s recommen-

Table 1. Fit statistics for the confirmatory factor analysis model and measurement invariance (n=453)

Model χ2/df GFI CFI TLI IFI RMSEA

Factor structure 
invariance

Final model. 5-factor 
25-item 1.744 0.930 0.946 0.936 0.946 0.040

Measurement Invariance χ2(df) P CFI TLI RMSEA 

Configural invariance 828.77 (506) 0.000 0.910 0.893 0.037 

Metric invariance 853.27 (526) 0.000 0.909 0.896 0.037 

Scalar invariance 865.22 (541) 0.000 0.910 0.900 0.036 

Abbreviations: GFI: Goodness-of-fit index; CFI: Comparative fit index; TLI: Tucker-Lewis index; IFI: Incremental fit index; RM-
SEA: Root mean square error of approximation.

Table 2. Correlation matrix of BAEQ with PANAS and SWLS

scale 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 BAEQ 1 0.734** 0.551** 0.097* 0.258** 0.350** -0.217** 0.415** -0.20**

2 BAEQ-F1 1 0.322** -0.315** 0.206** -0.127** -0.420** 0.660** 0.367**

3 BAEQ-F2 1 -0.135** -0.199** -0.051 -0.112* 0.253** -0.082

4 BAEQ-F3 1 -0.010 0.038 0.330** -0.241** 0.250**

5 BAEQ-F4 1 0.101* -0.108** 0.130** -0.040

6 BAEQ-F5 1 0.00 -0.014 -0.077

7 Positive A 1 -0.468** 0.528**

8 Negetive A 1 0.497**

9 SWLS 1

Abbreviations: BAEQ: Beliefs about emotions questionnaire; F1: Overwhelming and uncontrollable; F2: Shameful and irrational;  
F3: Useless; F4: Contagious; F5: Invalid and meaningless; SWLS: Satisfaction with life scale.

**P<0.01, *P<0.05.
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dations [30], invariance is established for the five-factor 
model in both genders (Table 1).

To examine convergent validity, the AVE was used. In 
the present study, the AVE value was estimated at 0.5. To 
assess criterion validity, as shown in Table 2, there is a 
significant correlation between the total score of BAEQ 
and the PANAS and SWLS. These results confirm the 
convergent validity of the BAEQ.

To examine the reliability of the present questionnaire, 
composite reliability and internal consistency using Cron-
bach’s alpha were used. According to the research find-
ings, the composite reliability value was calculated as 
0.949. Also, the Cronbach α for the present questionnaire 
was calculated as 0.75.

Conclusion

Emotional beliefs are defined as the beliefs that individu-
als hold about mental phenomena such as emotions [8]. 
Given the crucial role of emotional beliefs in psychological 
well-being, the present study aimed to investigate the psy-
chometric properties of the BAEQ in the Iranian population. 
The results of the study indicated that the Persian version of 
BAEQ with five factors and 25 items possesses satisfactory 
validity and reliability in the general population. Therefore, 
we encourage future researchers to further investigate the 
psychometric properties of the BAEQ, taking into account 
the limitations identified in the present study, such as the lack 
of longitudinal data, convenience sampling, and non-clinical 
samples. In conclusion, researchers can confidently utilize 
the Persian version of the BAEQ in research studies and for 
evaluating the effectiveness of clinical interventions.
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اهداف باتوجه به نقش مهم باورهای هیجانی در سلامت روان شناختی و پژوهش در حوزه روان درمانی، مطالعه حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی، 
ویژگی های روان سنجی و ثبات اندازه گیری پرسش نامه باورهای هیجانی در جمعیت ایرانی انجام شد.

مواد و روش ها مطالعه حاضر مقطعی و از نوع روان سنجی بود و با جمعیت افراد ساکن در شهر زنجان انجام شد. نمونه گیری از فروردین سال 
1403 تا تیر سال 1403 از طریق انتشار اطلاعیه های آنلاین در شبكه های اجتماعی شهر زنجان انجام شد. درمجموع 453 نفر از طریق 
نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. پایایی نسخه فارسی پرسش نامه باور های هیجانی، از طریق همسانی درونی آلفای کرونباخ مورد ارزیابی 
قرار گرفت. روایی سازه از طریق روش تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی ارزیابی شد. برای ارزیابی روایی ملاکی از مقیاس عاطفه مثبت و منفی و 

مقیاس رضایت از زندگی استفاده شد.
یافته ها نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی از ساختار 5 عاملی شامل عامل های طاقت فرسا و غیرقابل کنترل، شرم آور و غیرمنطقی، بی مصرف، 
و   (CFI=0/946)  ،(GFI=0/930) ،(χ2/df=1/74) برازش شامل  کرد. شاخص های  گویه حمایت  با 25  بی معنا  و  بی اعتبار  و  سرایت کننده 
(RMSEA=0/40) رضایت بخش بودند. آلفای کرونباخ برای نمره کل 0/75 بود که نشان از همسانی درونی قابل قبول این ابزار بود. میانگین 
واریانس استخراج شده (AVE) و اعتبار مرکب (CR) به ترتیب 0/50 و 0/94، نشانگر همگرایی ساختاری درون آزمون بود. بررسی روایی ملاکی 
نشان داد این پرسش نامه با پرسش نامه های عاطفه مثبت (**r=-0/27) و منفی (**r=-0/415) و رضایت از زندگی (**r=-0/20) همبستگی 

معنی داری دارد. همچنین آزمون ثبات اندازه گیری امكان استفاده از این پرسش نامه را برای هر دو جنسیت تأیید کرد.  
نتیجه گیری به طورکلی نسخه فارسی 25گویه ای پرسش نامه باور های هیجانی در جمعیت و فرهنگ ایرانی از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار 
است. بر همین اساس پژوهشگران با اطمینان می توانند از نسخه فارسی پرسش نامه باور های هیجانی در مطالعات پژوهشی و بالینی استفاده کنند

کلیدواژه ها: 
باورهای هیجانی، 

ساختارعاملی، ویژگی های 
روان سنجی، ثبات 
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مقدمه

به صورت  که  هستند  چندبعدی  پدیده هایی  هیجان ها1 
پاسخ های تجربی، رفتاری و فیزیولوژیكی ازسوی سیستم هیجانی 
ظاهر می شوند ]1[. آن ها می توانند منفی یا مثبت باشند، مانند 
غم یا شادی؛ و زمانی رخ می دهند که افراد یک محرک را مرتبط 
با اهداف خود ارزیابی کنند ]2[. در همین راستا تنظیم هیجان2 
به عنوان فرآیندی تعریف می شود که ازطریق آن افراد هیجانات 
خود را نظارت، ارزش گذاری و تعدیل می کنند تا به خواسته های 

محیطی پاسخ کافی داده و به اهداف خود دست یابند ]3[.

و  روان شناختی  سلامت  با  هیجانات  مؤثر  تنظیم  توانایی 
بهزیستی فردی مرتبط است ]4[. بااین حال، افراد اغلب در تنظیم 
هیجانات خود دچار مشكل می شوند که می تواند به اختلالات 
روان شناختی منجر شود ]5، 6[. یكی از سؤالات اساسی این است 
که چرا افراد با وجود پیامدهای منفی، درگیر اشكال ناسازگار 
تنظیم هیجان می شوند ]1[. برای توضیح این پدیده، محققان 
شروع به بررسی این موضوع کرده اند که »آیا باورهای افراد در 
مورد هیجانات3، یعنی ایده های آن ها در مورد ماهیت، ویژگی ها و 
عملكرد هیجانات شان، ممكن است بر تلاش های تنظیم هیجان 

آن ها تأثیر بگذارد یا خیر؟« ]7[.

درمورد  افراد  که  باورهایی  داده اند  نشان  پژوهش ها  نتایج   
بر  زیرا  هستند،  مهم  دارند  هیجانات  مانند  ذهنی  پدیده های 
پاسخ های آن ها به چالش ها و فرصت ها تأثیر می گذارند ]8[. درواقع 
شواهد پژوهشی زیادی وجود دارد که از نقش باورهای هیجانی 
در فرایند تنظیم هیجان، پیدایش و تداوم اختلالات روان پزشكی 
 .]14-9 ،7[ می کنند  حمایت  هیجانی  بهزیستی  و  سلامت  و 
مطالعات نشان داده اند که باورهای منفی درباره هیجانات، مانند 
اعتقاد به خطرناک یا غیرقابل کنترل بودن هیجانات، با استفاده 
از راهبردهای ناسازگارانه تنظیم هیجان و افزایش خطر ابتلا به 
اختلالات روانی مرتبط هستند ]7، 15[. درمقابل، باورهای مثبت 
درباره هیجانات می توانند به استفاده از راهبردهای سازگارانه و 
بهبود سلامت روانی منجر شوند ]16[. بنابراین، ارزیابی و درک 
باورهای هیجانی افراد می تواند به مداخلات درمانی مؤثری برای 
بهبود تنظیم هیجان و کاهش مشكلات روان شناختی منجر شود 

.]17[

برای  مختلفی  ابزارهای  هیجانی،  باورهای  اهمیت  باتوجه به 
این  از  بسیاری  بااین حال  یافته اند.  توسعه  سازه  این  سنجش 
پرسش نامه ها، طیف محدودی از باورها را پوشش می دهند و اغلب 
تنها بر باورهای مربوط به فایده، کنترل پذیری یا انعطاف پذیری 
هیجان ها تمرکز می کنند ]18[. همچنین برخی پرسش نامه ها 

1. Emotions
2. Emotion regulation
3. Beliefs about emotions

علاوه  بر باور های هیجانی، سازه هایی مانند استراتژی های تنظیم 
هیجان یا تمایل به ابراز هیجان را می سنجند؛ یا به جای باور های 
شخصی افراد درباره  هیجان هایشان، باور های کلی افراد در مورد 
هیجان را می سنجند که باعث ایجاد سوگیری و کاهش دقت 
پرسش نامه های  محدودیت های  باتوجه به   .]9[ می شود  ارزیابی  
موجود، نیاز به مقیاسی جامع برای اندازه گیری تفاوت های ظریف 
احساس می شود، چنین  افراد  باورهای هیجانی  در  تغییرات  و 
مقیاسی می تواند به ارتقای دقت در تحقیقات و روان درمانی کمک 

شایانی کند ]9[.

دررابطه با  پرسش نامه ای   2012 سال  در  همكاران  و  منسر 
سنجش باور های هیجانی طراحی و اعتباریابی کردند ]19[ که 
یكی از جامع ترین ابزارها در این زمینه است. این پرسش نامه با 
تمرکز بر سنجش طیف وسیعی از باورهای هیجانی، محدودیت های 
پرسش نامه های دیگر را که تنها به اندازه گیری راهبردهای تنظیم 
هیجان می پردازند، برطرف کرده است ]9[. پرسش نامه باورهای 
هیجانی4 مبتنی بر نظریه فراشناخت است و باورهای ضمنی در 
مورد هیجانات را می سنجد. این پرسش نامه خودگزارشی 43 گویه 
و 6 خرده مقیاس شامل کنترل ناپذیری5، شرمساری6، سودمندی7، 
معنا8، آسیب9 و سرایت10 دارد و انواع مختلف باورهایی که افراد 
باشند  داشته  خود  ناراحت کننده  هیجانات  مورد  در  می توانند 

ارزیابی می کند ]19[. 

 پرسش نامه حاضر در تعدادی از نمونه های فرهنگی و اجتماعی 
مختلف مورد بررسی و اعتبارسنجی قرار گرفته است. در سال 
2022، مطالعه ای در ترکیه ساختار عاملی این پرسش نامه را در 
جمعیت دانشجویی مورد بررسی قرار داده است. این نویسندگان 
ساختار عامل اصلی BAEQ را با استفاده از 37 گویه از 43 گویه 
اصلی تأیید کردند ]20[. همچنین در سال 2023 مطالعه ای بر 
روی بزرگسالان استرالیایی ساختار 5 عاملی (شامل عامل های 
شرمساری، کنترل ناپذیری، معنا، سودمندی و آسیب) با 30 گویه 

را برای این پرسش نامه تأیید کرده است ]9[.

جامعه  در  پرسش نامه  این  عاملی  ساختار  در  اختلاف   
بین المللی، اهمیت اعتبارسنجی این مقیاس را برای جمعیت های 
ازلحاظ  ایرانی  اینكه جمعیت  باتوجه به  دیگر برجسته می کند. 
فرهنگی و زبانی با جمعیت های بررسی شده در مطالعات قبلی 
نسخه  اعتبارسنجی  به  مطالعه ای  هیچ  تاکنون  است،  متفاوت 
همچنین  است.  نپرداخته  ایرانی  جمعیت  در   BAEQ فارسی 

4. Beliefs About Emotions Questionnaire (BAEQ)
5. Uncontrollable
6. Shameful
7. Useless
8. Meaningless
9. Damaging
10. Contagious
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باتوجه به اهمیت عمیق درک باورهای هیجانی در جمعیت ایرانی 
و همچنین به دلیل داشتن جمعیت بزرگ و متنوع فرهنگی، نیاز 
است ابزارهای معتبر و قابل اطمینان برای ارزیابی باورهای هیجانی 
اعتبارسنجی شود. این امر به ویژه باتوجه به شیوع اختلالات روانی 
و اهمیت مداخلات مبتنی بر تنظیم هیجان در کشور، ضرورت 
می یابد ]21[. علاوه براین، تفاوت های فرهنگی و زبانی می تواند بر 
نحوه تجربه و بیان هیجانات تأثیر بگذارد، بنابراین، اعتبارسنجی 
ابزارهای روان سنجی در بافت فرهنگی مربوطه اهمیت ویژه ای 

دارد ]22[.

بر همین اساس باتوجه به نقش مهم باور های  هیجانی در سلامت 
روان شناختی و اهمیت برگردان زبانی و فرهنگی ابزارها، هدف از 
مطالعه حاضر، بررسی ساختار عاملی، ویژگی های روان سنجی و 
ثبات اندازه گیری11 نسخه فارسی پرسش نامه باورهای هیجانی در 
جمعیت ایرانی است. این مطالعه میتواند به رفع خلا موجود در 
ادبیات پژوهشی کمک کند و ابزار معتبری را برای پژوهشگران 
و بالینگران در ایران فراهم سازد. استفاده از نسخه معتبر فارسی 
طراحی  و  هیجانی  باورهای  دقیق تر  ارزیابی  امكان   BAEQ

مداخلات مؤثرتر در زمینه تنظیم هیجان را فراهم می کند.

مواد و روش ها

فرایند ترجمه

ابتدا نسخه فارسی پرسش نامه باورهای هیجانی براساس اصول 
بین المللی برای تطبیق بین فرهنگی12 مقیاس های خودگزارشی 
 BAEQ ترجمه شد ]23[. این رویه با ترجمه گویه های پرسش نامه
به زبان فارسی توسط تیمی متشكل از متخصصان، شامل یک 
روانشناس بالینی و یک روانپزشک آغاز شد. سپس یک متخصص 
زبان انگلیسی نسخه فارسی را به زبان انگلیسی معكوس ترجمه 
کرد تا دقت و هم ارزی بین دو نسخه زبانی را تأیید کند. پس از 
چندین دور بازبینی و اصلاح برای رفع هرگونه ابهام دستوری یا 
محتوایی، نسخه فارسی ترجمه شده پرسش نامه BAEQ برای اجرا 
آماده شد. در ابتدا پرسش نامه به 20 نفر نمونه اولیه داده شد و 
سپس بر اساس بازخورد ها و نظرات آن ها نسخه نهایی پرسش نامه 
آماده برای اجرا آماده شد. این فرایند تضمین می کند که نسخه 

فارسی با ابزار اصلی انگلیسی همخوانی نزدیک دارد. 

شرکت کنندگان و روش اجرا

این پژوهش مقطعی و از نوع روان سنجی بود و با جمعیت افراد 
ساکن در شهر زنجان انجام شد. نمونه گیری از فروردین سال 
1403 تا تیر سال 1403 از طریق انتشار اطلاعیه های آنلاین در 
شبكه های اجتماعی شهر زنجان که در آن به طور خلاصه هدف 

11. Measurement Invariance
12. Cross-Cultural

و روش مطالعه همراه با لینک شرکت در پژوهش ارائه شده بود، 
انجام شد. شرکت کنندگان قبل از تكمیل پرسش نامه، رضایت 
آگاهانه مجازی را ارائه دادند. حجم نمونه با استفاده از قاعده بنتلر 
و چو13 تخمین زده شد ]24[. براساس این قاعده تعداد 5 تا 20 
نفر به ازای هر گویه پیشنهاد شده است. در پژوهش حاضر مطابق 
با قاعده حاضر و مطالعات گذشته برای 43 گویه از 10 نفر به ازای 

هر گویه استفاده شد ]25[.

 ملاک ورود به این مطالعه شامل رضایت آگاهانه، تحصیلات تا 
حداقل کلاس هشتم و رده سنی 18تا 50 سال بود.

پاسخ دهی  و  مطالعه  از  خروج  به  تمایل  نیز  خروج  ملاک   
تصادفی به گویه ها بود. نمونه نهایی شامل 453 نفر بود. همه 
شرکت کنندگان ایرانی بودند و با روش نمونه گیری در دسترس 

انتخاب شدند. 

ابزار های پژوهش

پرسش نامه باور های هیجانی14

یک مقیاس خودگزارشی است که باورهای افراد را در مورد 
که  است  گویه  و شامل 43  اندازه گیری می کند  هیجانات شان 
تا 5=کاملًا  مخالف  از 1=کاملًا  درجه ای   5 لیكرت  مقیاس  در 
موافقم رتبه بندی می شود ]19[. همچنین این پرسش نامه دارای 
و  (موارد 1-9)، شرم آور  کنترل ناپذیری  شامل  6 خرده مقیاس 
 ،(26-20 (موارد  بی معنایی   ،(19-10 (موارد  غیرمنطقی بودن 
بی فایده بودن (موارد 27-34)، آسیب رساندن (موارد 35-39) و 
مسری بودن (موارد 40-43) است ]9[. این پرسش نامه همسانی 
درونی کافی (0/8)، پایایی آزمون-بازآزمون، اعتبار همگرا و اعتبار 

واگرا مناسب نشان داده است ]19[. 
مقیاس عاطفه مثبت و منفی15

این مقیاس یک ابزار خودسنجی برای سنجش دو بعد خلقی 
یعنی عاطفه مثبت و منفی است که واتسون و همكاران آن را 
طراحی کرده اند ]26[. در این مقیاس، 20 عبارت که بیانگر 10 
احساس مثبت (مانند شادابی و اشتیاق) و 10 احساس منفی 
مطـرح  کلمـات  قالب  در  است،  ناامیدی)  و  اضطراب  (مانند 
 شده و نظـر تكمیـل کننـده در مـورد ایـن احساسات، در چهار 
بعد گذشته، حال، آینده و بـه طـور کلـي، در یـک مقیـاس 5 
درجـه اي (از 1=بسیار کم تا 5=بسیار زیاد) ارزیابي مي شود. دامنه 
نمرات برای هر خرده مقیاس از 10 تا 50 است. همسانی درونی 
این مقیـاس برای عاطفه مثبت 0/88و برای عاطفه منفی0/87 به 
دست آمده است. همچنین پایایی آزمون-باز آزمون برای عاطفه 

13. Bentler & Chou
14. Beliefs About Emotions Questionnaire (BAEQ)
15. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)
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مثبت 0/68 و برای عاطفه منفی 0/71 به دست آمد که حاکي از 
ثبات دروني آن مي باشد ]26[. همبستگی های میان عاطفه مثبت 
و منفی با ابزارهای سنجش مختلف، روایی خارجی این ابزارها را 
تأیید می کند. به عنوان مثال، همبستگی عاطفه منفی با فهرست 
عاطفه  و همبستگی  با 0/72  برابر   (SCL-90-R) علائم  وارسی 
مثبت با همین ابزار برابر با 0/19 است. همچنین، همبستگی 
افسردگی بک 0/58 و همبستگی  با پرسش نامه  عاطفه منفی 
با این پرسش نامه 0/36- گزارش شده است. در  عاطفه مثبت 
ایران نیز پاشا شریفی و همكاران ساختار دو عاملی این ابزار را 
برای کل پرسش نامه  را  تأیید کردند و ضریب همسانی 0/77 
گزارش کردند ]27[. در پژوهش حاضر ضریب آلفا برای عاطفه 

منفی 0/88 و برای عاطفه مثبت 0/86 محاسبه شد.

مقیاس رضایت از زندگی16

 این مقیاس خودسنجی برای سنجش میزان رضایت از زندگی 
کلی افراد را دینر و همكاران طراحی کرده اند ]28[. این مقیاس 
جنبه های مثبت تجارب فرد را ارزیابی می کند. مقیاس فوق دارای 
5 گویه است که در قالب لیكرت 7 درجه ای (1=کاملاً مخالفم 
تا 7=کاملاً موافقم) درجه بندی می شوند. گویه های این مقیاس 

عبارت اند از 

1. در اکثر مواقع زندگی من ایدئآل است؛

2. شرایط زندگی من بسیار عالی است؛ 

3. من از زندگی خود رضایت دارم؛ 

4. تابه حال چیزهای مهم مورد نظرم را در زندگی به دست 
آورده ام؛ 

5. اگر می توانستم دوباره زندگی را شروع کنم چیزی را تغییر 
نمی دادم.

 نمره برش این مقیاس 20 است. نمره 20 به این معناست 
که فرد نه راضی و نه ناراضی است. همچنین نمره بالاتر از 30 
نشان دهنده رضایت بالا و نمره بین 5 تا 9 نشان دهنده بیشترین 
میزان نارضایتی از زندگی است. ساختار تک عاملی و پایایی این 
ابزار با آلفا 0/84 تا 0/89 تأیید شده است ]29[. در ایران نیز 
فلاحی و همكاران پایایی آن به روش آلفای کرونباخ را 0/85 و به 
روش بازآزمایی 0/77 گزارش دادند. همچنین ساختار تک عاملی 
آن تأیید و اعتبار همگرای آن با استفاده از فهرست شادکامی 
آکسفورد17 و پرسش نامه افسردگی بک18 رضایت بخش گزارش 
شده است ]30[. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای 

این ابزار 0/88 محاسبه شد.

16. Satisfaction With Life Scale (SWLS)
17. Oxford Happiness Inventory (OHI)
18. Beck Depression Inventory (BDI)

روش تحلیل  داده ها

در این پژوهش آمار توصیفی (میانگین و درصد) برای تحلیل 
اطلاعات جمعیت شناختی استفاده شد. همچنین از تحلیل عاملی 
اکتشافی19 و تحلیل عاملی تأییدی20 برای سنجش روایی ابزار 
استفاده شد. تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش تحلیل 
بودن  مناسب  از  اطمینان  برای  شد.  انجام  اصلی21  مؤلفه های 
 (KMO) داده ها برای تحلیل عاملی، از آزمون کایزر-میر-اولكین
و آزمون کرویت بارتلت استفاده شد. همچنین برای ساده سازی 
و تفسیر بهتر عوامل، از روش چرخش واریماکس22 استفاده شد. 
برای تعیین تعداد عوامل از سه روش مقدار ویژه23 بزرگ تر از 1، 

نمودار اسكری24 و تحلیل موازی استفاده شد. 

تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از روش حداکثر درست نمایی25 
برای ارزیابی سه مدل از پرسش نامه BAEQ انجام شد. برازش 
مدل با استفاده از شاخص های زیر ارزیابی شد: نسبت مجذور کای 
 ،(GFI) 27شاخص نیكویی برازش ،(CMIN/DF) 26به درجه آزادی
 ،(TLI) 29شاخص تاکر-لوئیس ،(IFI) 28شاخص برازش افزایشی
شاخص برازش تطبیقی30 (CFI) و ریشه میانگین مربعات خطای 
 DF/CMIN، TLI،≥3 ؛ برازش خوب به صورت(RMSEA) 31تقریب

CFI≤0/900 ،IFI و RMSEA≥0/05 تعریف شد ]31[. 

برای تعیین یكسان بودن پارامتر های روان سنجی پرسش نامه 
ثبات  مردان)،  مقابل  در  (زنان  جنسیت ها  بین  در   BAEQ
اندازه گیری32 ارزیابی شد. این تجزیه وتحلیل ارزیابی می کند که تا 
چه میزان باور های هیجانی افراد به طور یكسان برای هر دو جنس 
با استفاده از یک سری  اندازه گیری  اندازه گیری می شود. ثبات 
مدل ها مانند کانفیگیورال33، متریک34 و اسكالار35 مورد آزمایش 
 RMSEA و CFI قرار گرفت. برازش مدل با استفاده از تغییر در
بین مدل های کمتر و بیشتر محدودکننده و محدودکننده مقایسه 

19. Exploratory factor Analysis (EFA)
20. Conformatory Factor Analysis (CFA)
21. Principal Component Analysis
22. Varimax Rotation
23. Eigenvalue
24. scree plot
25. Maximum Likelihood (ML)
26. Chi-square/degrees of freedom (CMIN/DF)
27. Goodness of Fit Index (GFI)
28. Incremental Fit Index (IFI)
29. Tucker-Lewis Index (TLI)
30. Comparative Fit Index (CFI)
31. Root Mean Square Error Of Approximation (RMSEA)
32. Measurement invariance
33. Configural invariance
34. Metric invariance
35. Scalar invariance

مبینا محمدی و همکاران. ویژگی های روان سنجی پرسش نامه باور های هیجانی
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 ΔCFI≥0/01 و ΔRMSEA≥0/15 شد. مقادیر موردقبول برای ثبات
بود ]32[. به منظور بررسی پایایی این ابزار از پایایی مرکب36 و 
همچنین روش همسانی درونی به شیوه آلفای کرونباخ استفاده 
شد، آلفای کرونباخ بالاتر از 0/70 نشانگر همسانی درونی خوب 
از شاخص میانگین  با استفاده  است. علاوه براین، روایی همگرا 
با بررسی  ارزیابی شد و روایی ملاکی  واریانس استخراج شده37 
همبستگی این ابزار با پرسش نامه های عاطفه مثبت و منفی و 
پرسش نامه رضایت از زندگی ارزیابی شد. داده ها با استفاده از 
عاملی  تحلیل  و  توصیفی  آمار  برای  نسخه 27   SPSS نرم افزار
اکتشافی و AMOS نسخه 24 برای تحلیل عاملی تأییدی، تحلیل 

شدند.

یافته ها

اطلاعات توصیفی

است،  شده  داده  نشان   1 شماره  جدول  در  که  همان طور 
درمجموع 453 نفر در این مطالعه شرکت کردند که 65/1 درصد 
(295 نفر) از آن ها زن و 34/9 درصد (158 نفر) مرد بودند. بازه 
سنی شرکت کنندگان از 18 تا 50 سال متغیر بود و 75/7 درصد 
18تا 30 سال، 13/4 درصد 31 تا40 سال و 10/9 درصد 41 تا 
50 سال بودند. ازنظر وضعیت تأهل، 69/3 درصد مجرد و 30/7 

36. Composite Reliability (CR)
37. Average Variance Extracted (AVE)

درصد متأهل و ازنظر سطح تحصیلات، 35/1 درصد دیپلم و زیر 
دیپلم، 5/1 درصد فوق دیپلم، 35/8 درصد کارشناسی، 15/9 
درصد کارشناسی  ارشد و 8/2 درصد دکتری، پزشكی عمومی و 
بالاتر بودند. بررسی چولگی و کشیدگی متغیر ها نشان داد تمامی  
آن ها در بازه (2 تا 2-) بوده و در محدوده نرمال بودند. نتیجه 
آزمون کولموگروف اسمیرنوف 38معنی داری کوچک تر از 0/05 را 
نشان داد که به نظر می رسد باتوجه به حجم بالای نمونه تخطی از 

این پیش فرض بلامانع است. 

تحلیل عاملی تأییدی39

تحلیل عاملی تأییدی با استفاده از نرم افزار AMOS نسخه 24 
انجام شد. ابتدا مدل شش عاملی معرفی شده توسط سازندگان 
ابزار مورد آزمون قرار گرفت ]19[، همان طور که در جدول شماره 
برازش  شاخص های  و  کای  مجذور  است،  شده  داده  نشان   2
نشان دهنده برازش ضعیف بودند. دومین و سومین تحلیل عاملی 
برای ارزیابی مدل های معرفی شده در پژوهش های گذشته، شامل 
مدل کوچ و همكاران در ترکیه و استرودل و همكاران در استرالیا، 
انجام شد ]9، 20[. مشابه تجزیه وتحلیل اولیه، مجذور کای و 

شاخص های برازش نشان دهنده برازش ضعیف مدل بودند.

38. Kolmogorov–Smirnov
39. Conformatory Factor Analysis (CFA)

جدول 1. ویژگی های جمعیت شناختی

تعداد )درصد(متغیر های جمعیت شناختی

جنسیت
)34/9(158مرد

)65/1(295زن

سن

30-18343)75/7(

40-3159)13/4(

50-4151)10/9(

وضعیت تاهل
)69/3(314مجرد

)30/7(139متأهل

تحصیلات

)35/1(159دیپلم و پایین تر

)5/1(23فوق دیپلم

)35/8(162کارشناسی

)15/9(72کارشناسی ارشد

)8/2(37دکتری
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تحلیل عاملی اکتشافی40

باتوجه به اینكه هیچ یک از مدل ها در تحلیل عاملی تأییدی 
برازش خوبی نشان نداد، تحلیل عاملی اکتشافی با روش تحلیل 
مؤلفه های اصلی41 و چرخش واریماکس42 برای بررسی ساختار 
عاملی پرسش نامه BAEQ مورد استفاده قرار گرفت. برای بررسی 
 (KMO) اولكین43  کایزر-میر-  آزمون  از  نمونه گیری  کفایت 
استفاده شد. در پژوهش حاضر مقدار KMO به دست آمده برابر 
با 0/85 بود که نمایانگر کفایت نمونه گیری است. برای بررسی 
همبسته بودن متغیر ها از آزمون بارتلت44 استفاده شد. در این 
پژوهش مقدار آماره این آزمون 6583/13 و سطح معنی داری آن 
کمتر از 0/001 به دست آمد که نمایانگر همبسته بودن متغیر ها 
و امكان اجرای تحلیل عاملی اکتشافی است. پس از اجرای تحلیل 
بالای  ویژه  مقدار  با  عامل   11 تعداد  اسكری45  نمودار  عاملی، 
از نرم افزار  با استفاده  1 را نشان داد. درمقابل تحلیل موازی46 

مونت کارلو47 تعداد 5 عامل را پیشنهاد داد (تصویر شماره 1). 

با بررسی اشتراک اولیه بین  گویه ها، مقدار 0/4 به عنوان مبنا در 
نظر گرفته شد و گویه هایی که اشتراک اولیه کمتر از این مقدار 
داشتند از تحلیل حذف شدند. بر همین اساس 18 گویه از ادامه 

تحلیل حذف شدند. نتایج نشان داد: 

عامل اول با عنوان »طاقت فرسا و غیرقابل کنترل« و با مقدار 
ویژه 5/604، 20/7 درصد از واریانس کل را تبیین می کند. 

40. Exploratory factor Analysis (EFA)
41. Principal Component Analysis
42. varimax rotation
43. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test
44. Bartlett’s test of sphericity
45. scree plot
46. Parallel analysis
47. MonteCarlo PA

عامل دوم با عنوان »شرم آور و غیرمنطقی« و با مقدار ویژه 
3/38، 12/51 درصد از واریانس کل را تبیین می کند. 

عامل سوم با عنوان »بی مصرف« و با مقدار ویژه 2/31، 8/58 
درصد از واریانس کل را تبیین می کند. 

عامل چهارم با عنوان »مسری« و با مقدار ویژه 1/77، 6/56 
درصد از واریانس کل را تبیین می کند. 

 عامل پنجم با عنوان »بی اعتبار و بی معنا« و با مقدار ویژه 
1/51، 5/59 درصد از واریانس کل را تبیین می کند. 

درمجموع این عوامل 54 درصد از واریانس کل را تبیین می کنند. 
یافته های حاصل از ماتریس چرخش یافته با شیوه واریماکس48 
براساس جدول شماره 3  ارائه شده است.  در جدول شماره 3 
تمامی گویه ها از بار عاملی مطلوبی برخوردارند؛ همچنین شكل 
گرافیكی مدل 5 عاملی پرسش نامه باور های هیجانی در تصویر 
شماره 2 ارائه شده است. برای تأیید مدل 5 عاملی به دست آمده، 
تحلیل عاملی تأییدی با نرم افزار AMOS انجام شد. نتایج نشان داد 
مدل 5 عاملی در جمعیت ایرانی از برازش مطلوبی برخوردار است 

(جدول شماره 2).

ثبات اندازه گیری

مدل  برای  اندازه گیری  ثبات  آزمون  نتایج   4 شماره  جدول 
برازش  شاخص های  مدل  این  می دهد.  نشان  را  عاملی  پنج 
رضایت بخشی را براساس TLI، CFI و RMSEA برای هر دو گروه 
مردان و زنان نشان داد. علاوه براین، مدل های کانفیگیورال، متریک 
و اسكالار که بین گروه های جنسیتی مورد آزمون قرار گرفتند، 
شاخص های برازش رضایت بخشی را نشان دادند. هیچ نشانه ای 
کانفیگیورال  مدل های  مقایسه  در  برازش  شاخص های  افت  از 

48. Varimax rotation

جدول 2. شاخص های نیكویی  برازش

مدل ها

شاخص ها

نسبت مجذور 
کای به درجه 

آزادی

شاخص  
نیکویی 
برازش

شاخص برازش 
تطبیقی

تاکر-
لوییس

شاخص 
برازش 
افزایشی

ریشه میانگین 
مربعات خطای تقریب

5/080/5880/4260/3860/4310/095مدل6عاملی اولیه )43 گویه(

5/4280/6170/4330/3850/4390/099مدل6عاملی ترکیه )37گویه(

5/4090/6760/4400/3830/4470/098مدل 5عاملی استرالیا )30گویه(

1/7440/9300/9460/9360/9460/040مدل 5عاملی ایرانی )پژوهش حاضر( )25گویه(
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(n=354) جدول 3. محتوا و بارعاملی گویه های پرسش نامه باور های هیجانی

شماره گویه عامل
اولیه 

شماره 
محتوای گویه هاگویه

بارعاملی

12345

عامل اول: 
طاقت فرسا 
و غیرقابل 

کنترل

0/786وقتی ناراحت می شوم این احساس به طور کامل بر من مسلط می شود.11

0/666احساس ناراحتی می تواند کاملًا کنترلم را از من بگیرد.22

0/655در احساس ناراحتی گرفتار می شوم.33

0/734وقتی احساس ناراحتی شروع می شود، نمی توانم آن را کنترل کنم.44

وقتی احساس ناراحتی می کنم، عملًا از انجام هر کاری باز می مانم، تا 65
0/691زمانی که این حس از بین برود.

0/570احساس ناراحتی غیرقابل کنترل است.76

0/750احساس ناراحتی مانع انجام کارهایم  می شود.87

0/750احساس ناراحتی باعث می شود سردرگم و گیج شوم.198

عامل دوم: 
شرم آور و 
غیرمنطقی

0/700من باید به خاطر وجود احساس ناراحتی، شرمنده باشم.109

0/528احساس ناراحتی داشتن نشانه حماقت است.1210

0/470اگر خودم را ناراحت نکنم همه چی مرتب و امن می شود.1311

نباید احساس ناراحتی داشته باشم و 1412
0/528داشتنِ این احساس برایم غیرقابل قبول است.

وقتی احساس ناراحتی می کنم، باید آن را نادیده بگیرم، 1613
0/524زیرا اهمیتی ندارد.

0/628داشتنِ احساس ناراحتی، خجالت آور است.1714

0/535هیچ وقت دلیل منطقی برای احساس ناراحتی در من وجود ندارد.1815

عامل سوم: 
بی مصرف

احساس ناراحتی باعث می شود به 2816
0/643چیزهای ارزشمندی درباره خودم پی ببرم.

احساس ناراحتی باعث می شود واقع  بینانه تر3117
0/587 مسائل مهم زندگیم را تشخیص دهم.

احساس ناراحتی باعث می شود 3218
0/601خلاقیت به خرج بدهم و راهی پیدا کنم.

احساس ناراحتی کمک  می کند تا بتوانم دربارۀ 3319
0/730کارها و برنامه  های آینده تصمیم بگیرم.

عامل چهارم: 
مسری

0/831احساسِ ناراحتی من روی دیگران اثر می گذارد.3820

0/644دیگران از احساس ناراحتی من متأثر می شوند.4021

0/755احساس ناراحتی من روی اطرافیانم تأثیر می گذارد.4122

عامل پنجم: 
بی اعتبار و 

بی معنا

0/655همیشه دلیل خاصی برای ناراحت شدن من وجود دارد.2023

همیشه دلیلی برای احساس ناراحتی وجود دارد و2124
0/640 آنها بی دلیل اتفاق نمی افتند.

وقتی احساس ناراحتی می کنم، یعنی چیزی وجود دارد2325
0/720 که باید از آن ناراحت باشم.

مبینا محمدی و همکاران. ویژگی های روان سنجی پرسش نامه باور های هیجانی
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تصویر 1. مقادیر ویژه عامل های استخراج شده در تحلیل عاملی اکتشافی

تصویر 2. مدل نهایی ساختار 5عاملی پرسش نامه باور های هیجانی
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 Δχ2=25; P<0/000; ΔTLI=0/003; ΔCFI=0/001;) دیده نشد
ΔRMSEA=0/000)، همچنین بین مدل های متریک و اسكالار نیز 
 Δχ2=11/95; P<0/000;) افت شاخص های برازش مشاهده نشد
درنتیجه   .(ΔTLI=0.004; ΔCFI=0/001; ΔRMSEA=0/000
باتوجه به توصیه های چن49 ]33[ ثبات برای مدل 5 عاملی در هر 

دو جنس برقرار است. 

روایی ملاکی و همگرا و پایایی

واریانس  میانگین  شاخص  از  همگرا  روایی  بررسی  برای 
بیشتر   AVE مقدار استفاده شد. درصورتی که  استخراج شده50 
پژوهش  در  می شود.  گرفته  نظر  در  قابل قبول  باشد   0/5 از 
حاضر مقدار AVE، 0/5 برآورد شد. برای ارزیابی اعتبار ملاکی 
پرسش نامه باور های هیجانی، همبستگی بین نمره کل و نمرات 
زیرمقیاس های آن با سایر مقیاس هایی مانند پرسش نامه  عاطفه 
مثبت و منفی و مقیاس رضایت از زندگی محاسبه شد. ماتریس 
ارائه شده است. همان طور که  همبستگی در جدول شماره 5 

49. Chen
50. Average Variance Extracted (AVE)

باور های  کل  نمره  بین  می شود  مشاهده   5 شماره  جدول  در 
هیجانی و پرسش نامه های رضایت از زندگی و عاطفه مثبت و 
منفی همبستگی معنی دار وجود دارد. این نتایج، روایی همگرا 

پرسش نامه  باور های هیجانی را تأیید می کند.

و  مرکب51  پایایی  از  حاضر  پرسش نامه  پایایی  بررسی  برای 
همچنین روش همسانی درونی به شیوه آلفای کرونباخ استفاده 
شد. مطابق یافته های پژوهش مقدار CR برابر با 0/949 محاسبه 
با 0/75  برابر  آلفای کرونباخ پرسش نامه حاضر  شد. همچنین 
محاسبه شد. این موارد نشان می دهد پرسش نامه باور های هیجانی 

در جمعیت ایرانی از پایایی و روایی مناسب برخوردار است.

بحث

باورهای هیجانی به باورهایی که افراد درمورد پدیده های ذهنی 
مهم  نقش  باتوجه به   .]8[ می شود  گفته  دارند  هیجانات  مانند 
باورهای هیجانی در سلامت روانشناختی، هدف مطالعه حاضر 
بررسی ساختار عاملی، ویژگی های روان سنجی و ثبات اندازه گیری 

51. Composite Reliability (CR)

جدول 5. ضرایب همبستگی بین عامل ها و باور های هیجانی و زیرمقیاس هایش با عاطفه مثبت و منفی و رضایت از زندگی

123456789متغیر

**0/20-**0/415**0/217-**0/350**0/258*0/097**0/551**110/734. نمره کل باور های هیجانی

**0/367-**0/606**0/420-**0/127**0/206**0/315-**210/322. طاقت فرسا و غیرقابل کنترل

0/082-**0/253*0/112-0/051**0/199-**0/135-31. شرم آور و غیرمنطقی

**0/250**0/241-**0/0100/0380/330-41. بی مصرف

0/040-**0/130**0/108-*510/101. مسری

0/077-0/014-610/00. بی اعتبار و بی معنا

**0/528**0/468-71. عاطفه مثبت

**810/497. عاطفه منفی

91. رضایت از زندگی
 P<0/01** ،P<0/05*

جدول4. نتایج آزمون ثبات  اندازه گیری

شاخص برازش Pمجذورکای )درجه  آزادی(مدل ها
)CFI( تطبیقی

تاکر-لوییس
)TLI(

ریشه میانگین مربعات 
)RMSEA(خطای تقریب

0/0010/9100/8930/037>828/77 )506(مدل کانفیگیورال

0/0010/9090/8960/037>853/27 )526(مدل متریک

0/0010/9100/9000/036>865/22 )541(مدل اسکالار
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پرسش نامه باورهای هیجانی در جمعیت ایرانی بود. نتایج مطالعه 
حاضر نشان داد این پرسش نامه از روایی و پایایی مناسبی در 

جمعیت عمومی برخوردار است. 

مطابق یافته های پژوهش ساختار 6 عاملی اصلی BAEQ در 
جمعیت ایرانی تأیید نشد. درنتیجه، تحلیل عاملی اکتشافی بر روی 
43 گویه اصلی انجام شد و ساختار 5 عاملی شامل »طاقت فرسا 
»بی مصرف«،  غیرمنطقی«،  و  »شرم آور  غیرقابل کنترل«،  و 
»سرایت کننده« و »بی اعتبار و بی معنا« با 25 گویه معرفی گردید. 
این ساختار عاملی جدید با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی مورد 

آزمون قرار گرفت و تأیید شد. 

ساختار عاملی نهایی شناسایی شده در این مطالعه در مقایسه 
با ساختار عاملی اصلی ]19[ و نسخه ترکیه ای ]20[ در یک 
عامل متفاوت است، زیرا در این پژوهش گویه های 5، 9، 11، 
 ،39 ،37 ،36 ،35 ،34 ،30 ،29 ،27 ،26 ،25 ،24 ،22 ،15
42، 43 به دلیل بار عاملی کمتر از 0/4 حذف شدند و گویه 19 
»احساس ناراحتی باعث می شود سردرگم و گیج شوم.« در عامل 
اول، یعنی »طاقت فرسا و غیرقابل کنترل« و گویه  38 »احساسِ 
ناراحتی من روی دیگران اثر می گذارد.« در عامل چهارم یعنی 
»سرایت کننده« جای گذاری شدند؛ در تبیین این یافته می توان 
گفت مفهوم این گویه ها در فرهنگ ایرانی و ساختار زبان فارسی 

متفاوت از جمعیت های پیشین ارزیابی شده است.

و  استرودل  مطالعه  یافته های  با  حاضر  مطالعه  یافته های   
در  پرسش نامه  این  ساختارعاملی  بررسی  به  که   ]9[ همكاران 
جمعیت استرالیایی پرداختند، همخوان است. در نسخه استرالیایی 

13 گویه حذف شد و از ساختار 5 عاملی حمایت می کند. 

هیجانی،  باور های  پرسش نامه  ملاکی  اعتبار  ارزیابی  برای 
با سایر  آن  زیرمقیاس های  نمرات  و  نمره کل  بین  همبستگی 
مقیاس ها مانند پرسش نامه  عاطفه مثبت و منفی و مقیاس رضایت 
از زندگی محاسبه شد. نتایج نشان داد بین نمره کل باورهای 
هیجانی و عاطفه مثبت (r=-0/217)، عاطفه منفی (r=0/415) و 
رضایت از زندگی (r=-0/20) همبستگی معنی دار وجود دارد. این 
یافته مطابق با یافته های کوچ و همكاران و استرودل و همكاران  
تأیید  را  باور های هیجانی  پرسش نامه   همگرای  روایی   ]20 ،9[

می کند.

و  مرکب  پایایی  از  حاضر  پرسش نامه  پایایی  بررسی  برای   
همچنین روش همسانی درونی به شیوه آلفای کرونباخ استفاده 
شد. مطابق یافته های پژوهش مقدار CR برابر با 0/949 محاسبه 
با 0/75  برابر  آلفای کرونباخ پرسش نامه حاضر  شد. همچنین 
محاسبه شد که نزدیک به مطالعه منسر و همكاران و کوچ و 
همكاران است ]19، 20[. این موارد نشان می دهد پرسش نامه 
پایایی و روایی مناسب  از  ایرانی  باور های هیجانی در جمعیت 

برخوردار است.

یافته های حاصل از بررسی ثبات اندازه گیری پرسش نامه باورهای 
هیجانی نشان داد که مطابق نظر پاتنیک و برنشتاین ]34[ و با 
در نظر گرفتن شاخص های متریک، اسكالار و کانفیگیورال این 
پرسش نامه هم در میان مردان و هم زنان از اعتبار کافی برخوردار 

است و برای هر دو جنسیت قابلیت اجرا دارد. 

در دسترس بودن ابزاری که قادر به ارزیابی باور های هیجانی 
مراجعان باشد، برای پژوهشگران و بالینگران بسیار حائز اهمیت 
است. یافته های اخیر مبنی بر اینكه باورهای هیجانی می توانند 
توسط روان درمانی هایی مانند درمان متمرکز بر هیجان تغییر یابند 
]35[، نشان می دهد BAEQ می تواند ابزار مفیدی برای پژوهش در 
زمینه روان درمانی باشد، همچنین شناسایی مكانیسم های تغییر 
در روان درمانی نیز از دیگر کاربرد های این ابزار است ]9[. بر همین 
اساس، ما پژوهشگران آینده را تشویق می کنیم که با در نظر 
گرفتن محدودیت های شناسایی شده در مطالعه حاضر، مانند نبود 
داده های طولی، نمونه گیری در دسترس و نمونه های غیربالینی، 
به بررسی مجدد این ویژگی  های روان سنجی پرسش نامه حاضر 

بپردازند. 
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