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  اي  شده و راهبردهاي مقابله خودكارآمدي ادراك
  زا هاي استرس در موقعيت

  
 *دكتر ابراهيم مسعودنيا

  
  چكيده

  زا انجـام شـده       هـاي اسـترس     اي در موقعيـت     شـده و راهبردهـاي مقابلـه         اين بررسي، با هدف تعيين رابطه بين خودكارآمدي ادراك         :هدف
  . است

 -اي  خوشهگيري     نفر دانشجويان دانشگاه يزد كه با روش نمونه        373ها از     داده.  و مقطعي انجام شد     پژوهش حاضر با شيوه پيمايشي     :روش  
ها مقيـاس     ابزار گردآوري داده  . انتخاب شده بودند، گردآوري شد    ) 1385خرداد  (، از هفت گروه آموزشي، كه به فاصله يك ماه           تصادفي

، مقياس استرس   (SRRS)بندي سازگاري اجتماعي      ، مقياس درجه  (GSES)ومي  ، مقياس خودكارآمدي عم   (CSS-R)اي    راهبردهاي مقابله 
ــشجويان  ــدادهاي اســترس (USQ)كارشناســي دان ــابي چندبعــدي روي ــدگي زاي   و مقيــاس ارزي ــود(MASLES) زن ــه داده.  ب   كمــك  هــا ب

  چندگانـه سلـسله مراتبـي تحليـل        وا و رگرسـيون     و مـستقل، تحليـل آن ـ     tهاي اصلي، روش همبستگي چندمتغيره، آزمون         روش تحليل مؤلفه  
  .شدند
) >001/0p(اي    شـده بـا توجـه بـه راهبردهـاي مقابلـه             داري بين پاسخگويان با سطوح مختلف خودكارآمدي ادارك          تفاوت معني  :ها  يافته

، مقابلـه فعالانـه     )>01/0p (مدار  ، مقابله هيجان  )>001/0p (، مقابله اجتنابي  )>01/0p (هاي جستجوي حمايت اجتماعي     طور كلي و مؤلفه     به
)01/0p< (داري  و خويــشتن)01/0p< (تحليــل رگرســيون چندگانــه سلــسله مراتبــي نيــز نــشان داد كــه متغيــر خودكارآمــدي . ديــده شــد

  . اي را تبيين نموده است از واريانس متغير راهبردهاي مقابله% 3/20شده،  ادراك
مدار، و كاربرد بيشتر افراد با خودكارآمدي پايين از  اي مسأله  راهبردهاي مقابلهگيري بيشتر افراد با خودكارآمدي بالا از  بهره:گيري نتيجه

 .گيرد ميداري، مورد ترديد قرار  مدار، مقابله اجتنابي و خويشتن اي هيجان راهبردهاي مقابله

  
  زا هاي استرس اي، استرس، موقعيت خودكارآمدي، راهبردهاي مقابله :كليدواژه

  
  

  مقدمه
ــناخت نقــش ع ــه   ش ــديريت اولي ــشناختي، در م ــل روان وام

ــت  ــت اسـ ــترس داراي اهميـ ــم و  . اسـ ــاملي مهـ ــترس، عـ اسـ
هــاي فيزيكــي و   كننــده بــراي بــسياري از بــدكاري    كمــك

مقاله پژوهشي
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). 1982،  2 و برزنيتـز   1گلـدبرگر (رود    شـمار مـي    هروانشناختي ب ـ 
ــان    اســترس، شــرايطي اســت كــه در هنگــام كــنش متقابــل مي

اعم از واقعـي    (ر  دا   دوگانگي معني   و تعارض و    محيط -شخص
  هاي محيطـي و منـابع شخـصي ادراك           خواست ميان) يا خيالي 

هـاي اخيـر،      در سـال  ). 1999،  3سـارافينو  (آيـد   ، پديـد مـي    شده
هاي متفاوتي به موضوع اسـترس روانـي            پژوهشگران از ديدگاه  

انـد كـه افـراد بـه گونـه            هـا نـشان داده      ايـن بررسـي   . اند  پرداخته
بـه  ). 1999،  4تـايلور (دهند    ان مي متفاوتي به استرس واكنش نش    

هـاي     افـراد بـا شـرايط و موقعيـت         5هاي مقابلـه    بيان ديگر، شيوه  
ــترس ــت  اس ــاور لازاروس . زا متفــاوت اس  7 و فــولكمن6بــه ب

) بيروني يا درونـي   (، مقابله به فرآيند مديريت تقاضاها       )1984(
از . كه دشوار و يا فراتر از منابع فرد ارزيـابي شـود، اشـاره دارد       

محـور و    هـا، اعـم از كـنش        ر آنان، مقابله دربرگيرنده تـلاش     نظ
رواني، براي اداره و كنترل تقاضاهاي محيطي، درونـي و            درون

از ). 1978، 8لازاروس و لانيـر (اسـت  هاي ميان آنهـا     كشمكش
تنظــيم : مقابلــه، دو كــاركرد مهــم دارد) 1993(نظــر لازاروس 

رفتن كنـشي  گ ـ كننـده، و درپـيش   هاي ناگوار و درمانـده    هيجان
اي كـه باعـث نـاراحتي شـده اسـت       براي تغييـر و بهبـود مـسأله      

بر ايـن پايـه، آنهـا    ). 2004، 10 عزيزي- و كلانتزي 9كارادماس(
مقابله معطوف  : اند  هاي كلي مقابله را برشمرده      دو دسته از شيوه   

 و 11فــولكمن، اســكافر(مــدار  بــه حــل مــسأله و مقابلــه هيجــان 
؛ 1982، 14 و اســــتراوس13نرنــــز، 12؛ لونتــــال1979لازاروس، 

اي معطوف بـه      راهبردهاي مقابله ). 1978،  16 و اسكولر  15پيرلين
هاي فعال حل مسأله كه بـراي حـل           حل مسأله عبارتند از روش    

، 17كومپـاس (روند    كار مي   زا بين خود و محيط به       رابطه استرس 
). 2001،  21 و واتسورث  20، تامسن 19، سالتزمن 18 اسميت -كانور
ــم ــرين  مه ــد از ت ــا عبارتن ــن راهبرده ــه : اي ــه رويارويان : 22مقابل
جويانه براي تغيير موقعيت؛ جستجوي حمايت        هاي ستيزه   تلاش

هــا در راســتاي كــسب حمايــت هيجــاني و  تــلاش: 23اجتمــاعي
هاي   تلاش: 24اطلاعاتي از ديگران؛ و راهبرد حل مسأله با برنامه        

ــسأله ــنجيده م ــت  س ــراي حــل موقعي ــدار ب ــر، . م از ســوي ديگ
هايي هستند كه بـر پايـه         مدار عبارت از شيوه     اهبردهاي هيجان ر

اي از تنظيم هيجاني و توانـايي برخـورد         آن، افراد به سطح بهينه    
يابنـد    هـا و احـساسات شـديد و بحرانـي دسـت مـي               با موقعيـت  

: تـــرين ايـــن راهبردهـــا عبارتنـــد از مهـــم). 1999، 25ســـارني(
رل احساسات  براي تنظيم و كنت   شخص  تلاش  : 26داري  خويشتن

تلاش در راسـتاي جداشـدن از موقعيـت؛       : 27گيري  ؛ فاصله خود
تلاش براي يافتن معناي مثبت در      : 28سازگاري/ ارزيابي دوباره 

تلاش : 29گريز/تجربه با تأكيد بر رشد شخصي؛ و راهبرد پرهيز        
  1  ). 1999تايلور، (براي رهايي يا پرهيز از موقعيت 

كارآمـــدي ثر خودؤهـــا بـــه بررســـي نقـــش مـــ پـــژوهش
هـاي   هاي مقابله افراد در موقعيت ر تفاوت شيوه  د 30شده  ادراك
؛ 1980، 33؛ ميلــر1973، 31آوريــل(انــد  زا تأكيــد كــرده اســترس

خودكارآمــدي، از متغيرهــاي  ). 1984لازاروس و فــولكمن، 
بانـدورا،  ( اسـت    33 اجتماعي باندورا  -شناختينظريه  كليدي در   

ــدورا،). 2001؛ 2000؛ 1997؛ 1977 ــارانليبانـــــ  و 34 باربـــــ
خودكارآمدي را عبارت از باورهاي افراد      ) 1999 (35پاستورلي
هـا، منـابع شـناختي و اعمـال           هايشان در بسيج انگيـزه      به توانايي 

هـاي    يكي از جنبه  . اند  كنترل بر يك رخداد معين تعريف كرده      
اساسي خوكارآمـدي شـخص ايـن بـاور اسـت كـه فـرد از راه                

. يامدهاي زنـدگي خـود اثـر بگـذارد    تواند بر پ اعمال كنترل مي 
زا، داشتن احساس     ويژه در هنگام رويارويي با عوامل استرس        به

هـاي    كنترل بر شرايط، عـاملي مهـم در سـازگاري بـا موقعيـت             
لازاروس و ). 1999، 37 و ريچتــر36آســپينوال(گونــاگون اســت 

الگويي را براي رويارويي طراحي كردند كه       ) 1984(فولكمن  
هاي مرتبط با خودكارآمدي را نيـز         رخي فرضيه در عين حال، ب   

بر پايه نظر ايـن دو، دو گونـه ارزيـابي شـناختي،             . گيرد  دربرمي
در رويــارويي بــا    و ارزيــابي ثانويــه 38يعنــي ارزيــابي اوليــه  

  ارزيـابي اوليـه عبـارت     . گذارند  زا تأثير مي    هاي استرس   موقعيت
ي كه بـراي    بندي يك موقعيت بر پايه معنا و اهميت         است از طبقه  

تواند   بر پايه ارزيابي اوليه، يك موقعيت مي      . بهزيستي فرد دارد  
ديـدگاه  از  . زا يا نامربوط تفـسير شـود        ، استرس 39مثبت/ مساعد

توانــد دربردارنــدة  زا مــي اســترسعوامــل آنــان، ارزيــابي اوليــه 
خودكارآمـدي بـالا    . باشـد ، تهديد و يا چالش      40 فقدان /آسيب

_______________________________________ 
1- Goldberger   2- Breznitz  
3- Sarafino  4- Taylor  
5- coping   6- Lazarus  
7- Folkman  8- Launier 
9- Karademas   10- Kalantari-Azizi 
11- Schaefer  12- Leventhal 
13- Nerenz  14- Strauss 
15- Pearlin  16- Schooler 
17- Compas  18- Conner-Smith 
19- Saltzman  20- Thomsen 
21- Wadsworth  22- confrontive coping  
23- seeking social support  24- planful problem-solving 
25- Saarni  26- self-control 
27- distancing  28- reappraisal/adaptation 
29- avoidance/escape 30- perceived self-efficacy 
31- Averill   32- Miller  
33- Bandura  34- Barbaranelli 
35- Pastorelli  36- Aspinwall 
37- Richter  38- primary appraisal 
39- benign-positive  40- harm/loss 
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كـه موقعيـت،      به ارزيابي اوليه از ايـن     تواند    در يك موقعيت مي   
ــساعد ــترس  / م ــامربوط و اس ــت، ن ــد  مثب ــت، بيانجام در . زا اس

ــورتي ــترس  صـ ــت، اسـ ــه يـــك موقعيـ ــود،  كـ ــابي شـ زا ارزيـ
شود   خودكارآمدي به يك مؤلفه مهم ارزيابي ثانويه تبديل مي        

از نظر باندورا، داشتن يا افزايش      ). 1984لازاروس و فولكمن،    (
تواند موقعيت تهديـدآميز را مبـدل          مي احساس خودكارآمدي 

ديــدگاه از ). 1997بانــدورا، (بــه يــك موقعيــت مطمــئن كنــد  
نفــس  پژوهــشگران، احــساس خودكارآمــدي پــايين، بــا عــزت

پايين، تفكرات بدبينانه نسبت به خود و توانايي عملكـرد خـود            
افراد با خودكارآمدي پايين، از هر كنشي كـه         . در ارتباط است  

از سـوي   . كنند  شان باشد پرهيز مي     فراتر از توانايي   به باور آنها،  
ديگر، احساس خودكارآمـدي نيرومنـد، عملكـرد و بهزيـستي           

ــي  ــزايش م ــرد را اف ــد  ف ــام1لاك(ده ــدورا، 1990، 2 و لات ؛ بان
هــا نــشان دادنــد كــه احــساس خودكارآمــدي  بررســي). 1997

چـون راهبردهـاي      مدار هم   اي هيجان   پايين، با راهبردهاي مقابله   
/ داري، ارزيــابي دوبــاره  ، خويــشتنپرهيــزاي انكــار،  قابلــهم

ــازگاري  ــرري(سـ ــامز1994، 3تـ ــاران، 4؛ ويليـ ؛ 1992 و همكـ
چنــين بــا علايــم اضــطراب و نــاراحتي،  و هــم) 1997بانــدورا، 

شـوند    تني و بهزيستي منفي مشخص مي       افسردگي، علايم روان  
؛ بانـــدورا، 1992، 6؛ كاوانـــاق1987 و هولاهـــان، 5هولاهـــان(

از سـوي ديگـر، خودكارآمـدي بـالا،         ). 1992،  7؛ آليري 1997
در هنگـام   . مدار ارتبـاط دارد     اي مسأله   غالباً با راهبردهاي مقابله   

زا، افـرادي كـه       رويارويي بـا رويـدادهاي نـامطلوب و اسـترس         
توانند بر انديشه خـود كنتـرل        خودكارآمدي بالايي دارند و مي    

دهند و تفكرات      نشان مي  داشته باشند، پايداري بيشتري از خود     
ــايي خــود را نمــي  ــاره خــود و توان  و 8اوزر(پذيرنــد  منفــي درب

انـد كـه خودكارآمـدي     هـا نـشان داده      پژوهش). 1990 باندورا،
ــه   ــاي مقابل ــا راهبرده ــالا، ب ــت   ب ــستجوي حماي ــه، ج اي فعالان

ــسأله   ــل م ــاعي و ح ــوش/ اجتم ــاط دارد   خ ــي ارتب ــر(بين ، 9گي
؛ 1999 باندورا و همكاران،     ؛1970،  11 و كاتچكل  10ديويدسون
، 13، ســينگر12؛ گــلاس1990؛ اوزر و بانــدورا، 1992كاوانــاق، 
ــارد ــز14لئونـ ــامينگز15، كرانتـ ــژوهش). 1973، 16 و كـ ــاي  پـ هـ

شـده    اند كه خودكارآمـدي ادراك      آزمايشگاهي نيز نشان داده   
اي  راهبردهـاي مقابلـه  بيـشتر بـا   زا،  هاي استرس بالا، در موقعيت 

مقابلـه  ارتباط دارد تا بـا      ،  17مدار  نند مقابله تكليف  ، ما   سازگارانه
، 20 و مــاكروديميتريس19، كوكوفــسكي18انــدلر(مــدار  هيجــان

؛ انـدلر،  2001؛ اندلر، مـاكروديميتريس و كوكوفـسكي،      2001
ــپير ــسون21اسـ ــت22، جانـ ــاركر 2001، 23 و فلـ ــدلر، پـ  و 24؛ انـ

اور به ب ـ ). 1993؛ اندلر، پاركر، و سامرفلت،      1998،  25سامرفلت
هاي وي    شده يك فرد، واكنش     باندورا، خودكارآمدي ادراك  

بانـدورا،  (كنـد     زا تعـديل مـي      را نسبت بـه رويـدادهاي اسـترس       
  1  ).1997؛ 1977

هاي دانشجويان از نظـر       هدف بررسي حاضر، تعيين تفاوت    
ــه  ــاي مقابل ــدي     راهبرده ــزان خودكارآم ــه مي ــه ب ــا توج اي، ب

. زا بـوده اسـت      استرسهاي    شده توسط آنها در موقعيت      ادراك
فرضيه اصـلي ايـن بررسـي آن بـوده اسـت كـه دانـشجويان بـا                  

زا،  هـــاي اســـترس ســـطوح متفـــاوت كارآمـــدي در موقعيـــت
هاي يادشـده     اي متفاوتي در پاسخ به موقعيت       راهبردهاي مقابله 
به بيان ديگر، فرض بر ايـن بـوده اسـت           . دهند  از خود نشان مي   

از راهبردهــاي بيــشتر  كــه دانــشجويان بــا خودكارآمــدي بــالا،
مــدار، و دانــشجويان بــا ســطح خودكارآمــدي  اي مــسأله مقابلــه

  .گيرند مي مدار بهره اي هيجان پايين، بيشتر از راهبردهاي مقابله
  
  روش

 نفــر از 373بــر روي حاضــر، بررســي پيمايــشي و مقطعــي 
 -اي  خوشـه گيـري     دانشجويان دانشگاه يزد كـه بـا روش نمونـه         

 آموزشي علوم انساني، ادبيـات، علـوم        از هفت گروه  تصادفي،  
پايه، رياضيات و آمار، فني و مهندسـي، منـابع طبيعـي و هنـر و             

.  انجـام شـد    1385معماري انتخاب شده بودند، در خـرداد مـاه          
ميـانگين سـني    . زن بودند % 5/62از پاسخگويان، مرد و     % 5/37

  .بود) 6/1انحراف معيار ( سال 6/20آنان، 
كـار    زيـر بـه  هـاي ي پـژوهش ابزار   هـا   براي گردآوري داده  

  :برده شد
هـايي     ويژگـي  :شـناختي   هـاي جمعيـت     ويژگينامه    پرسش

سن، جنسيت، محـل اقامـت، وضـعيت تأهـل و سـابقه             چون    هم
  ليـست عمـومي    كمـك يـك چـك       استرس اعضاي خانواده بـه    

  . سنجيده شد
_______________________________________ 
1- Locke   2- Latham 
3- Terry   4- Williams 
5- Holahan  6- Kavanagh 
7- O'Leary  8- Ozer 
9- Geer   10- Davison 
11- Gatchel  12- Glass 
13- Singer  14- Leonard 
15- Krantz  16- Cummings 
17- task-oriented  18- Endler 
19- Kocovski  20- Macrodimitris 
21- Speer   22- Johnson 
23- Flett   24- Parker  
25- Summerfeldt 
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ايـن   :(CSS-R) 1اي  راهبردهاي مقابلـه  شده    مقياس اصلاح 
كـار بـرده شـده        اي بـه    بردهـاي مقابلـه   مقياس براي سنجش راه   

 و  4؛ آلـدوين  2000،  3 و رنـر   2؛ شـوارزر  1991لازاروس،  (است  
؛ ميلـر   1986،  8 و كوهن  7؛ راث 1983،  6؛ مناقن 1987،  5رونسون

 ايـــن .)1996، 11 و فلوريـــان10؛ ميكولينـــسر1983، 9و منگـــان
بــراي بررســي ) 1384( توســط مــسعودنيا  نيــزمقيــاس در ايــران

 ،آرتريـت روماتوئيـد  مبتلا به بيماران با درد در ه هاي مقابل  شيوه
در ايـن بررسـي، ضـمن       . كار برده شد    به فارسي برگردانده و به    

: هـاي  هـاي اصـلي، هفـت مؤلفـه بـا عنـوان          انجام تحليـل مؤلفـه    
/ جستجوي حمايت اجتماعي، مقابلـه فعالانـه، ارزيـابي دوبـاره          

ــسأله  ــازگاري، حــل م ــابي، مقاب / س ــه اجتن ــبيني، مقابل ــه خوش ل
ميـزان پايـايي و     . مدار مشخص شدند    مدار و مقابله مسأله     هيجان
نامـه    هاي همساني دروني هفـت خـرده مقيـاس پرسـش            ضريب

گيري از روش آلفاي كرونبـاخ، در دامنـه قابـل             يادشده با بهره  
، مقابلـه   90/0=جستجوي حمايت اجتمـاعي   (قبولي قرار داشت    

ــه ــاره86/0=فعالانـ ــابي دوبـ ــازگاري/ ، ارزيـ ــل 77/0=سـ ، حـ
، مقابلــه 75/0=، مقابلــه اجتنــابي 74/0=خــوش بينــي /مــسأله
ايـن عوامـل و     ). 91/0=مـدار    و مقابلـه مـسأله     82/0=مدار  هيجان
ــرده ــاس خ ــد از  مقي ــا عبارتن ــاعي  : ه ــت اجتم ــستجوي حماي ج

)86/0=α(، ســازگاري /  ارزيــابي دوبــاره)77/0=α( مقابلــه ،
 بلــهمقا، )α=76/0( مــدار  مــسألهمقابلــه، )α=77/0(اجتنــابي 
و ) α=72/0( فعالانـــــه مقابلـــــه، )α=78/0(مـــــدار هيجـــــان
 در  (CSS-R)هاي مقياس     همه ماده . ،)α=42/0(داري    خويشتن

پاسـخ  ) كـم     خيلي زياد، زياد، متوسط، كم، خيلـي      (پنج گزينه   
  .شدند داده مي

ايـن مقيـاس    از   :(GSES) 12عموميخودكارآمدي  مقياس  
ــچر( ــميت13بوس ــرر1998، 14 و اس ؛ 1982ان،  و همكــار15؛ ش

براي سـنجش خودكارآمـدي     ) 1993،  17 و كاشمن  16وودروف
در پژوهـشي كـه بـا هـدف تعيـين           . بهره گرفته شد  شده    ادراك

، )1998بوســچر و اســميت، (انجــام شــد   GSESاعتبــار عــاملي 
در  GSESهـاي     مقيـاس   ضريب همساني دروني و پايايي خـرده      

، و  73/0=، تـلاش  74/0=ابتكـار (دامنه نسبتاً خوبي قرار داشـت       
نخـــست توســـط  GSESدر ايـــن بررســـي، ). 74/0=پـــشتكار

روش كمـك     سـپس بـه   . پژوهشگر بـه فارسـي برگردانـده شـد        
، با روش چرخش واريمـاكس      (PCA)هاي اصلي     تحليل مؤلفه 

ايـن  ). 1جـدول  ( عامـل مـشخص شـدند     سه آيتم،   12بر روي   
 تــلاش: هــاي پايــايي آنهــا عبارتنــد از    هــا و ضــريب  عامــل

)70/0=α(ار، ابتكـــ )79/0=α (و پـــشتكار )73/0=α .( همـــه
نظـر،    خيلي موافق، موافـق، بـي     ( در پنج گزينه     GSESهاي    ماده

  .شدند پاسخ داده مي) مخالف و خيلي مخالف
ــاس درجــه ــاعي  مقي ــازگاري اجتم ــدي س  :(SRRS) 18بن

اسـترس  براي سـنجش    اين مقياس   ،  )1967،  20هه و را  19هولمز(
نامه استرس دانشجويان     پرسشهمراه با   دانشجويان  شده    ادراك

، 23 و اوســپرانگ23، پريــسلر22كرانــدال ((USQ) 21يكارشناســ
زاي   و مقياس ارزيـابي چندبعـدي رويـدادهاي اسـترس         ) 1992
) 1981،  28 و بنتلـر   27، هوبـا  26نيوكمب ((MASLES) 25زندگي

هـا،    هاي اين مقياس    همه ماده . كار برده شد    بهصورت تركيبي     به
بـار تجربـه      گاه تجربه نكردم، يك     هيچ(اي    گزينه  هاي سه     پاسخ

داشتند كه ميزان تجربـه     ) كردم و بيش از يك بار تجربه كردم       
زا را در طول ترم       پاسخگويان از هر يك از رويدادهاي استرس      

صــورت  ميــزان پايــايي ايــن مقيــاس بــه. ندســنجيد گذشــته مــي
  1   .محاسبه شد) α=83/0(تركيبي، به روش آلفاي كرونباخ 

 ن پايايي دروني و اعتبـار سـاختار عـاملي مقيـاس           براي تعيي 
ــلاح ــده  اصـ ــهشـ ــاي مقابلـ ، و GSES و (CSS-R)اي راهبردهـ

 29هـاي اصـلي     هـا، روش تحليـل مؤلفـه        هنجاريابي ايـن مقيـاس    
(PCA) هـاي درونـي    براي سـنجش همبـستگي   . كار برده شد     به

شـده،   اي و خودكارآمـدي ادراك      بين ابعاد راهبردهـاي مقابلـه     
 tاز آزمـون    . كـار گرفتـه شـد        چنـد متغيـره بـه      روش همبستگي 

ــوواي يــك  ــستقل و آن ــاوت    م ــسه تف ــراي مقاي ــويه، ب ــان س مي
رگرســـيون از اي و  پاســـخگويان از نظـــر راهبردهـــاي مقابلـــه

ــك از      ــر ي ــهم ه ــي س ــراي بررس ــي، ب ــسله مراتب ــه سل چندگان
  .بهره گرفته شدالگو متغيرهاي وارد شده در 

_______________________________________ 
1- Coping Strategies Scale-Revised 
2- Schwarzer  3- Renner 
4- Aldwin  5- Revenson 
6- Menaghen   7- Roth 
8- Cohen   9- Mangan 
10- Mikulincer  11- Florian 
12- General Self- Efficacy Scale 
13- Bosscher  14- Smith 
15- Sherer  16- Woodruff 
17- Cashman 
18- Social Readjustment Rating Scale  
19- Holmes  20- Rahe 
21- Undergraduate Stress Questionnaire  
22- Crandall  23- Preisler 
24- Aussprung 
25- Multidimensional Assessment of Stressful Life Events 
Scale   26- Newcomb 
27- Huba   28- Bentler 
29- principal component analysis 
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  ها يافته
هـاي اصـلي       انجام تحليل مؤلفـه    ها و   پس از استخراج پاسخ   

(PCA)        آيتم و انجـام     42 با روش چرخش واريماكس بر روي 
   عامـــل مـــشخص گرديدنـــد 7هـــاي اصـــلي،  تحليـــل مؤلفـــه

ــدول ( ــه .)1جـ ــه  مؤلفـ ــاي مقابلـ ــازه راهبردهـ ــاي سـ اي و  هـ
شده همـراه بـا ضـرايب پايـايي آنهـا در              خودكارآمدي ادراك 

ريمـاكس  روش چـرخش وا   .  نـشان داده شـده اسـت       1جدول  

ترتيــب  نــشان داد كــه متغيرهــاي تــلاش، ابتكــار و پــشتكار بــه 
 درصد از واريانس سازه خودكارآمـدي       37/1 و   76/1،  471/3

هــاي  از سـوي ديگــر، مؤلفـه  . نـد ا هادارك شـده را تبيـين نمــود  
ــاعي    ــت اجتمـ ــستجوي حمايـ ــشتن%) 97/4(جـ داري  و خويـ

س سـازه   ترين درصد واريـان    ترتيب بالاترين و پايين     به%) 25/1(
  .اي را تبيين نمودند راهبردهاي مقابله

  

همراه با مقدار    (CSS-R)اي    شده راهبردهاي مقابله    و مقياس اصلاح   (GSES)خودكارآمدي عمومي     ابعاد مقياس  -1 جدول
  شده و آلفاي هر مؤلفه واريانس تبيين

  تعداد    عامل  مقياس
  انحراف  ميانگين   آيتم

 معيار

  درصد واريانس
  شده تبيين

  فايآل
  كرونباخ

 70/0 471/3 664/0  74/3  5  تلاش  1
 79/0 76/1 999/0 31/3  3  ابتكار  2

GSES 

  73/0 37/1 933/0 17/3  3  پشتكار  3
 86/0 97/4 98/0 29/3  4  جستجوي حمايت اجتماعي  1
 77/0 17/3 666/0 6/3  7  سازگاري/ ارزيابي دوباره   2
 77/0 45/2  853/0 34/2  5  مقابله اجتنابي  3
 76/0 53/1 742/0 61/2  5  مدار مقابله مسأله  4
 78/0 48/1 00/1 06/3  2  مدار مقابله هيجان  5
 72/0 35/1 976/0 28/3  2  مقابله فعالانه  6

CSS-R 

 42/0 25/1 816/0 14/3  3  داري خويشتن  7

  
  اي ابلههاي سازه راهبردهاي مق شناختي پاسخگويان با مؤلفه هاي جمعيت ويژگيرابطه  -2جدول 

     اي راهبردهاي مقابله

ارزيابي   مقابله اجتنابي  مدار مقابله مسأله  مدار مقابله هيجان  مقابله فعالانه  داري خويشتن
  سازگاري/دوباره

جستجوي 
  حمايت اجتماعي

  

F,t ميانگين F,t ميانگين F,t ميانگين F,t ميانگين F,t ميانگين F,t ميانگين  F,t متغير ميانگين  
  جنسيت                            

 =t  مرد  3/3  6/3  6/2  6/3  1/3  3/3  2/3
127/0  0/3  

t= 
762/0  2/3  

t= 
157/0  0/3  

t= 
434/0  5/3  

t= 
35/5 *** 1/2  

t= 
489/0  5/3  

t= 
514/0   زن  7/3 

  سن                            
2/3  1/3  8/2  5/3  2/2  4/3    19-18   
2/3  3/3  0/3  5/3  3/2  6/3    21-20   F= 

93/4 ** 9/2  
F= 

18/2  2/3  
F= 
1/6 ** 3/3  

F= 
746/0  6/3  

F= 
407/0  3/2  

F= 
47/2  5/3  

F= 
72/2    27-22   

  وضعيت تأهل                            
  مجرد  2/3  6/3  3/2  6/3  0/3  2/3  1/3
 =F  متأهل  3/3  4/3  4/2  4/3  8/2  1/3  1/3

320/0    
F= 

92/1    
F= 

00/1    
F= 

16/1    
F= 
01/4 *   

F= 
1/1    

F= 
972/0   ساير   

  محل اقامت                            
 =t  شهر  3/3  6/3  3/2  6/3  0/3  2/3  1/3

- 216/0  1/3  
t= 
055/0  2/3  

t= 
116/0  0/3  

t= 
07/0-  6/3  

t= 
8/2-  7/2  

t= 
268/0  6/3  

t= 
23/1   روستا  1/3 

  استرس خانوادگي سابقه                          
 =t  دارد  1/3  6/3  2/2  6/3  0/3  2/3  0/3

- 43/1  2/3  
t= 

- 0/1  3/3  
t= 

- 948/0  1/3  
t= 
37/1  5/3  

t= 
07/1-  3/2  

t= 
36/1  5/3  

t= 
3/2-   ندارد  4/3 *

*p< 05/0 ; **p< 01/0 ; ***p< 001/0  
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   اي هاي خودكارآمدي و راهبردهاي مقابله  ماتريس همبستگي چندگانه ميان مؤلفه-3جدول 

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
  جستجوي 

  حمايت اجتماعي
000/1                    

  /ارزيابي دوباره
  سازگاري

219/0*** 000/1                  

               000/1  -023/0  019/0  مقابله اجتنابي
              000/1 *-110/0  ***470/0  ***215/0  مدار مقابله مسأله
            000/1  090/0  *139/0  **149/0  ***250/0  مدار مقابله هيجان
          000/1 **168/0 ***255/0  *103/0  ***277/0 ***304/0  مقابله فعالانه

        000/1  040/0  073/0  -071/0 **179/0  -023/0  -003/0  داري خويشتن
      000/1  -057/0  **192/0 **171/0  ***448/0  004/0 ***359/0  237/0  تلاش
    000/1 ***261/0 **144/0  022/0  022/0 ***214/0 ***333/0 *123/0  027/0  ابتكار
  000/1 ***463/0 ***244/0  ***-213/0  -012/0  097/0 ***263/0 ***-264/0  **172/0  -015/0  پشتكار

*p< 05/0 ;  **p< 01/0 ;  ***p< 001/0  

  
ــدول  ــشان 2جـ ــي نـ ــاي    مـ ــين متغيرهـ ــه از بـ ــد كـ دهـ

 متغيـر سـن بـا       اجتنابي،، متغير جنسيت با مقابله      شناختي  جمعيت
متغيـر وضـعيت    ،  داري  و خويـشتن   مدار  هيجاني مقابله   ها  مؤلفه

متغيـر سـابقه اسـترس در ميـان         اجتنـابي،    مقابلـه    همؤلف ـهل بـا    أت
 اي جستجوي حمايت اجتماعي      با راهبرد مقابله   اعضاي خانواده 
ــد ــيچ. در رابطــه بودن ــ ه ــه رابط ــاي  ا هگون ــاير متغيره ــين س ي ب

  .نشدديده  اي راهبردهاي مقابلهي ها مؤلفه و شناختي جمعيت
دهد  مي، نشان )3جدول  ( نتايج ضرايب همبستگي پيرسون   

مقابلـه   ترتيب با   تلاش، بالاترين همبستگي مثبت را به      مؤلفهه  ك
جـستجوي حمايـت    ،  سـازگاري  /دوبـاره ارزيـابي   مـدار،     مسأله

 ابتكار،  مؤلفه. داردمدار    هيجانو مقابله    اجتماعي، مقابله فعالانه  
ي هـا   مؤلفـه دار را بـه ترتيـب بـا          معنيبالاترين همبستگي مثبت    

و ارزيـابي    داري   ، خويـشتن  مـدار   مـسأله ، مقابلـه    اجتنـابي مقابله  
 پـشتكار، بيـشترين همبـستگي       مؤلفه. سازگاري دارا بود  /دوباره
و مـدار   مـسأله  مقابلـه  هـاي  مؤلفـه دار مثبت را به ترتيب بـا         معني

دار  معنـي سازگاري و بالاترين همبستگي منفي       /دوبارهارزيابي  
  .اشتداري د و خويشتناجتنابي ي مقابله ها مؤلفهرا به ترتيب با 

ــي  ــاوت معنــ ــانس تفــ ــل واريــ ــطوح  تحليــ داري در ســ
 نـشان داد     اي  شـده و راهبردهـاي مقابلـه        خودكارآمدي ادراك 

)001/0p<  ،235/17=F(.   دار   ها تفاوت معني     يافته ، افزون بر آن
هاي جـستجوي     شده و مؤلفه    بين سطوح خودكارآمدي ادراك   

بلـه  مـدار، مقا    حمايت اجتماعي، مقابله اجتنـابي، مقابلـه هيجـان        
نــشان  اي داري از ســازه راهبردهــاي مقابلــه فعالانــه و خويــشتن

ميـان سـطح     داري  اين بررسي تفـاوت معنـي     ). 4جدول  (دادند  

هــــاي ارزيــــابي  شــــده بــــا مؤلفــــه كاخودكارآمــــدي ادر
مـدار نـشان نـداد و افـراد بـا             سـازگاري و مقابلـه مـسأله      /دوباره

ر سطوح متفاوت خودكارآمـدي، ميـانگين نمـره يكـساني را د           
سازگاري و مقابلـه  /هاي مربوط به دو مؤلفه ارزيابي دوباره    ماده
  .دست آوردند مدار به مسأله

، سـهم   )5جـدول   (نتايج رگرسيون چندگانه سلسله مراتبي    
هاي   و مؤلفه ) مرحله اول (شناختي  هر يك از متغيرهاي جمعيت    

راهبردهـاي  بينـي و تبيـين واريـانس        خودكارآمدي را در پـيش    
متغيرهـاي دسـته    كه  دادند  نشان  ها    يافته. دهد مي نشان   اي  مقابله
الگـو  كه در مرحله اول وارد      ) شناختي   جمعيت -اجتماعي( اول

 را  اي  راهبردهاي مقابله  از واريانس    %5/1ند  ا  هتوانستتنها   ،شدند
از ميان اين . )Adj.R2 ،05/0p< ،92/1=F=015/0(تبيين نمايند  

ي در تبيين واريـانس     دار معنيمتغيرها، تنها متغير جنسيت سهم      
در مرحلـه   . )05/0p<  ،137/0-=β ( داشت اي  راهبردهاي مقابله 

 هـا   مؤلفـه ايـن   . شدندالگو   خودكارآمدي، وارد    مؤلفه سه ،دوم
  را تبيـين نمودنـد     اي  راهبردهاي مقابله  از واريانس متغير     3/20%
)203/0=Adj.R2 ،001/0p< ،28/32=F( .تــــــلاش مؤلفــــــه 
)001/0p<  ،478/0=β(   ابتكـار  فهمؤلو )05/0p< ،127/0-=β( 

.  داشتنداي راهبردهاي مقابلهري در تبيين واريانس     اد معنيسهم  
داري در تبيين   معني سهم   )05/0p<  ،084/0-=β( پشتكار   مؤلفه

ايـن  در مجمـوع    . دست نياورد   به اي  راهبردهاي مقابله واريانس  
  را تبيـين   اي  راهبردهاي مقابله  از واريانس    %8/21توانست  الگو  

سـويه   نتايج آنـوواي يـك   . )Adj.R2  ،38/12=F=218/0(نمايد  
  .دار است معنيرگرسيون الگوي نيز نشان داد كه 

  



 

  
  ابراهيم مسعودنيا
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   اي  مقايسه پاسخگويان با سطوح مختلف خودكارآمدي با توجه به راهبردهاي مقابله-4جدول 

  خودكارآمدي بالا
155=n 

  خودكارآمدي متوسط
195=n 

  ينخودكارآمدي پاي
23=n 

سطح 
 F  داري معني

  )انحراف معيار(ميانگين   )انحراف معيار(ميانگين   )انحراف معيار(ميانگين 
  اي راهبردهاي مقابله

01/0  759/5=F 75/3) 63/0(  38/3) 0/1(  12/3) 956/0(  جستجوي حمايت اجتماعي  
N.S.  459/1=F 83/3) 681/0(  58/3) 674/0(  6/3) 657/0(  سازگاري/ارزيابي دوباره  

001/0  74/25=F 4/3) 809/0(  38/2) 798/0(  13/2) 804/0(  مقابله اجتنابي  
N.S.  202/0=F 65/3) 591/0(  59/3) 751/0(  63/3) 754/0(  مدار مقابله مسأله  

01/0  907/5=F 32/3) 936/0(  19/3) 02/1(  85/2) 961/0(  مدار مقابله هيجان  
01/0  90/5=F 91/3) 996/0(  28/3) 962/0(  17/3) 961/0(  له فعالانهمقاب  
01/0  07/5=F 59/3) 594/0(  17/3) 844/0(  03/3) 787/0(  داري خويشتن  

  
  اي  رگرسيون سلسله مراتبي چندگانه متغير راهبردهاي مقابله-5جدول 

سطح 
  داري معني

F  
  تغيير يافته

ΔR2  
  مرحله  متغير  ΔR2 P  T  β  تنظيم شده

  )زن( جنسيت  -137/0  -53/2  05/0
N.S.  09/1  061/0  سن  
N.S.  511/0-  028/0-  طبقه اجتماعي  
N.S.  948/0  053/0  روستا( محل اقامت(  
N.S.  04/1-  057/0-  ساير( هلأوضعيت ت(  

N.S.  928/1  015/0  031/0  

N.S.  633/0  033/0  سابقه استرس  

 1  

  تلاش  478/0  796/9  001/0
001/0  ابتكار  -127/0  -34/2  05/0  28/32  203/0  206/0  

N.S.  55/1-  084/0-  پشتكار  

 2  

R2= 237/0 , Adj.R2= 218/0  

  
  بحث 

حاضر، با هدف تعيـين رابطـه بـين خودكارآمـدي           بررسي  
ي ها   دانشجويان در موقعيت   اي  راهبردهاي مقابله  و   شده  ادراك
داري را   معنـي ، رابطه   بررسيي اين   ها  يافته.  انجام شد  زا  استرس

 اي  راهبردهـاي مقابلـه    و   شـده   دراكابين ميزان خودكارآمدي    
دانشجويان با سـطوح    .  نشان داد  زا  استرسي  ها  در برابر موقعيت  

متفــاوت خودكارآمــدي، نمــرات متفــاوتي را بــرروي مقيــاس 
ي هـا   ، بـا يافتـه    يافتـه ايـن   . دست آوردند   به اي  راهبردهاي مقابله 

 ، و همكـــاران؛ بانـــدورا2001 ،2000 ،1997 ،1977(بانـــدورا 
ــل او،)1999 ــ)1973( ريــــ ، )1984(ولكمن ، لازاروس و فــــ

ــكوفر، و لازاروس   ــولكمن، اســ ــر) 1979(فــ ) 1980( و ميلــ
ثر و نيرومنـد    ؤنيـز نقـش م ـ    پژوهـشگران   ايـن   . هماهنگ اسـت  
راهبردهـاي  ر تفـاوت افـراد در   د را شده  ادراكخودكارآمدي  

هــاي بررســي  افــزون بــر آن يافتــه.  نــشان داده بودنــداي مقابلــه
دار ميان سطوح متفاوت خودكارآمـدي و        معنيحاضر، تفاوت   

ــشان داداي راهبردهــاي مقابلــهي هــا مؤلفــهبرخــي از  ــز ن .  را ني
داري بــين ميــزان خودكارآمــدي    معنــيتفــاوت چنــين  هــم

ي جستجوي حمايـت اجتمـاعي، مقابلـه        ها  مؤلفهشده و    ادراك
ديده داري   ، مقابله فعالانه و خويشتن    مدار  هيجاني، مقابله   اجتناب
 ي باندورا ها  ي پژوهش ها  يافتهبا  اين پژوهش،   هاي    يافتهاما  . شد

، )1999( و همكـــاران  بانـــدورا،)2001 ،2000 ،1997 ،1977(
ــرري ــامز و )1994( تـ ــاران ، ويليـ ــان و )1992(همكـ ، هولاهـ

ــان ــاق)1987( هولاهـــ ــري) 1992( ، كاوانـــ   ) 1992( و آليـــ
ــاكروديميتريس    ــسكي و مـ ــدلر، كوكوفـ ــدلر، ،)2001(انـ  انـ

ــاكروديمي ــسكي مـ ــپير،  ،)2001(تريس و كوكوفـ ــدلر، اسـ  انـ
كـه بـه     ،)1998( و همكـاران     انـدلر و   ،)2001(جانسون و فلت    
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 را بــر شــده ادراك خودكارآمــدي تــأثيرشــيوه آزمايــشگاهي، 
 بررسي كرده بودند، دربـاره رابطـه ميـزان          اي  راهبردهاي مقابله 
راهبردهــاي شــده بــا دو دســته كلــي از  ادراكخودكارآمــدي 

راهبردهاي ، ضمن تقسيم    پژوهشگراناين   .بودسو    هم اي  مقابله
، مـدار   هيجـان و   مـدار   مـسأله  اي  راهبردهـاي مقابلـه    بـه    اي  مقابله

ــاً دريافتنــد  ــا ســطح بــالاي خودكارآمــدي، غالب  از كــه افــراد ب
ــاي راهبرد ــسألههـ ــدار مـ ــا   مـ ــراد بـ ــور، و افـ ــف محـ  و تكليـ

بهـره   مـدار  هيجان اي راهبردهاي مقابلهخودكارآمدي پايين، از   
ــد مــي ــه. گيرن ــه هــاي بررســي  يافت ي هــا حاضــر، اگــر چــه يافت

ــا كــارگيري  بــهرا دربــاره پژوهــشگران يادشــده  بــالاتر افــراد ب
جـستجوي  ماننـد    مـدار   مسألههاي  راهبردخودكارآمدي بالا از    

كنـد، امـا اسـتدلال       مـي  تأييدحمايت اجتماعي و مقابله فعالانه      
ــشگران  ــده پژوه ــاره يادش ــرهرا درب ــري  به ــشتر بگي ــا ي ــراد ب اف

ماننـد  ،  مدار  هيجان اي  راهبردهاي مقابله خودكارآمدي پايين از    
نشان داد  اين بررسي   . پذيرد ميداري ن  ي و خويشتن  اجتنابمقابله  

سـودبردن  ، ميـانگين    پژوهـشگران ي ايـن    هـا   كه برخلاف يافتـه   
اجتنـابي   اي  راهبردهاي مقابلـه  افراد با سطوح كارآمدي بالا، از       

راي افراد با خودكارآمـدي بـالا در مقايـسه بـا             ب 04/3ميانگين  (
 مـدار   هيجـان ، مقابلـه    ) براي افراد با خودكارآمدي پـايين      13/2

 براي افراد با خودكارآمـدي بـالا در مقايـسه بـا             32/3ميانگين  (
ــا خودكارآمــدي پــايين 85/2 داري  و خويــشتن ) بــراي افــراد ب

يـسه بـا     براي افراد با خودكارآمـدي بـالا در مقا         59/3ميانگين  (
بـر  افزون  . بالاتر است )  براي افراد با خودكارآمدي پايين     03/3

انـدلر،  (ساير پژوهـشگران    ي  ها  ، يافته هاي اين بررسي    يافتهاين،  
ــاكروديميتريس،   ــسكي و مـــــ ــدلر، 2001كوكوفـــــ ؛ انـــــ

؛ اندلر، اسپير، جانسون    2001ماكروديميتريس و كوكوفسكي،    
 ، و همكــارانر؛ انــدل1998،  و همكــاران؛ انــدلر2001و فلــت، 

؛ آليـري،   1992؛ كاوانـاق،    1987؛ هولاهان و هولاهـان،      1993
را دربـــــاره رابطـــــه بـــــين ) 1990؛ اوزر و بانـــــدورا، 1992

ــدي  ــده ادراكخودكارآم ــابي  راهبرد و ش ــاي ارزي ــارهه  /دوب
.  مـورد ترديـد قـرار داده اسـت    مـدار  مـسأله سازگاري و مقابلـه    

ميان افراد با درجات    داري را    معنيتفاوت  اين بررسي   ي  ها  يافته
 / ارزيــابي اي راهبردهــاي مقابلــه  مختلــف خودكارآمــدي و  

ــه  ــازگاري و مقابل ــسألهس ــدار م ــدادم ــشان ن ــل . ، ن ــايج تحلي نت
را مبنـي  ) 1997(رگرسيون در اين پژوهش، اين فرض بانـدورا         

، بـيش از   زا  اسـترس ي  هـا   موقعيـت برابـر   كـه واكـنش در       بر اين 
بينـي   يشپ ـاختي  ن روانـش  -ماعيكه بتواند با ساير عوامل اجت      آن
 ،بيني اسـت    قابل پيش  شده  ادراك، با متغير خودكارآمدي     شود

 از  %5/1كـه، متغيرهـاي اجتمـاعي، تنهـا          در حـالي  . نمـود  تأييد
 را تبيـــين نمودنـــد، متغيـــر اي راهبردهـــاي مقابلـــهواريـــانس 

راهبردهــاي  از واريــانس %3/20شــده،  ادراكخودكارآمــدي 
  . ود را تبيين نماي مقابله

شــده و  ادراكاگرچــه آزمــون رابطــه بــين خودكارآمــدي 
 اجتماعي  -مقابله، در پرتو نظريه شناختي    گوناگون  هاي  راهبرد

بيـشتر و بـر روي      بررسـي   ، نيازمنـد    )1999(همكاران  باندورا و   
ــه ــا نمون ــاگون ي ه ــا  گون ــت، ام ــهاس ــاي  يافت ــن ه ــياي  ،بررس
ي برخـي  بين ـ در اين نظريه در پـيش  دوگانگي  دهنده نوعي    نشان

هـــاي خودكارآمـــدي   از روي ميـــزاناي راهبردهـــاي مقابلـــه
كــه  بــا آن. باشــد مــي زا اســترسي هــا در موقعيــتشــده  ادراك
ــر اي گيــري از راهبردهــاي مقابلــه داشــت بهــره چــشم  مبتنــي ب
 مـدار   هيجـان هاي  راهبرد و يا    زا  استرسگيري از موقعيت     فاصله

 -ظريـه شـناختي  ن پايـه   از سوي افراد با خودكارآمدي پايين، بر      
هـاي    يافتـه   ،رسـيد  مـي نظر   هاجتماعي، در نگاه نخست منطقي ب     

 اجتماعي  -شناختيهاي    نبودن نظريه   پژوهش امكان درست  اين  
جـا كـه      از آن . نـشان داد   هـا    و موقعيـت   هـا   همه نمونـه  را دربارة   

هاي انجام شده بر روي      هاي اين بررسي، برخلاف بررسي      نمونه
هـاي    رادي انجـام شـده كـه در موقعيـت         هاي بيماران يا اف     نمونه

ــترس ــترس   اس ــايع اس ــد و وق ــر بودن ــي درگي زا را در  زاي واقع
گذشـته تجربــه كــرده بودنـد، شــايد يــك دليـل احتمــالي ايــن    

  .تفاوت باشد
 متغيري مهـم و  شده  ادراكاگر بپذيريم كه خودكارآمدي     

ي هـا    افـراد در برابـر موقعيـت       اي   مقابلـه  راهبرداثرگذار در نوع    
 است، توجه به اين متغير و تقويت آن، بـه نوبـه خـود         زا  استرس

تواند در مديريت و كنترل اسـترس در مراحـل آغـازين آن              مي
نـشان  هاي اين بررسي      يافتهكه   چنان. سزايي داشته باشد   هنقش ب 

 اي  راهبردهاي مقابله از   داد، افراد با خودكارآمدي پايين، كمتر     
ت اجتمـاعي و مقابلـه      جستجوي حماي مانند   مدار  مسألهمثبت و   
  1   .گيرند بهره ميفعالانه 

 بــه ابــزار ســنجش ،هــاي ايــن بررســي يكــي از محــدوديت
جا كه سـنجش متغيرهـايي ماننـد     از آن . شود  ميمتغيرها مربوط   

ــدي ادراك ــه  خودكارآم ــه ب ــاي مقابل كمــك  شــده و راهبرده
هـا    نامـه    تكميل اين پرسش   ،شود  ابزارهاي خودسنجي انجام مي   

گيــرد   زيــادي تحــت تــأثير علايــق فــردي قــرار مــي  تــا انــدازه
گونـه    از اين رو همـان    . )1999،  3 و باناجي  2، گرينوالد 1فارنهام(

كـه در     نشان داده است، افـراد هنگـامي      ) 1999 (4كه جوينسون 
_______________________________________ 
1- Farnham  2- Greenwald 
3- Banaji   4- Joinson 
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شرايط گمنام و ناشناس قرار دارند در مقايسه با شـرايط آشـنا،             
بنـابراين  . يابـد   هاي يادشده تفاوت مي     نمراتشان بر روي مقياس   

هـاي    شود كه براي سنجش ايـن متغيرهـا از مقيـاس            پيشنهاد مي 
هـاي غيرمـستقيم كـه نـسبت بـه ايـن        خودسنج همراه با مقيـاس    

  .پذير هستند بهره گرفته شود اثرات كمتر آسيب
  

  سپاسگزاري
در پايان از همه دانشجويان دانشگاه يـزد كـه پژوهـشگر را             

  .شود سپاسگزاري ميها ياري نمودند  در امر گردآوري داده
  

  ؛28/11/1385: دريافت نسخه نهـايي    ؛22/8/1385: دريافت مقاله 
  5/2/1386: پذيرش مقاله
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