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  ، ***، دكتر مهرناز شهرآراي**تاجيك اسمعيلي... ، دكتر عزيزا*زهره دانشورپور
 ***** اميد شكري،****فرزاد... ا دكتر ولي

  
  چكيده

هـاي هويـت در       گـر سـبك     نجي و صـميميت اجتمـاعي بـا تأكيـد بـر نقـش ميـا               يت پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطه بين جنـس         :هدف
  . آموزان دبيرستاني انجام شد دانش
 تـصادفي از  -اي گيـري خوشـه    كه بـه روش نمونـه     )  دختر 1091 پسر و    1008( دانش آموز    2099 مقطعي   -در يك بررسي توصيفي    :روش

 و صميميت اجتماعي    (ISI-6G)ويت  هاي ه   هاي سبك   نامه   بودند به پرسش    هاي دولتي شهر تهران انتخاب شده       آموزان دبيرستان   ميان دانش 
كمك تحليل واريانس چندمتغيري، ضريب همبستگي گشتاوري پيرسـون و رگرسـيون سلـسله مراتبـي      ها به داده.  پاسخ دادند(MSIS)ميلر  

  .تحليل شدند
گانـه   ز نظـر سـطوح سـه   هـاي تحـصيلي مختلـف ا    طور كلي بين دو جنس و پايـه      نتايج تحليل واريانس چندمتغيري نشان داد كه به        :ها  يافته
آموزان دختر و پسر، بين نمرات صـميميت   نتايج ماتريس همبستگي نشان داد كه در دانش. داري وجود دارد هاي هويت تفاوت معني     سبك

دار، و بـين سـبك سـردرگم و           رابطـه مثبـت و معنـي      ) >01/0p(، هنجاري و تعهـد      )>01/0p( هاي اطلاعاتي   و سبك ) >01/0p(اجتماعي  
نتايج تحليل رگرسيون . وجود دارد ) >05/0p(دار    دار و در پسران رابطه منفي و معني         تماعي در دختران رابطه منفي و غيرمعني      صميميت اج 

، )>001/0p(هـاي هويـت اطلاعـاتي      سـبك  و)>01/0p(، پايـه تحـصيلي    )>001/0p (يتسلسله مراتبي نيز نشان داد كـه متغيرهـاي جنـس          
  . كنند بيني مي داري صميميت اجتماعي را پيش به طور معني) >05/0p (يو تعهد هويت) >001/0p(هنجاري 
هـاي هويـت اطلاعـاتي و هنجـاري بـا صـميميت اجتمـاعي در بررسـي رابطـه بـين متغيرهـاي                          دار سبك    با وجود رابطه معني    :گيري  نتيجه
  .يت چنداني برخوردار نيستهاي هويت از اهم گر سبك شناختي جنس و سن با صميميت اجتماعي، توجه به نقش ميانجي جمعيت

  
  آموزان، تهران ، دانشهاي هويت ، صميميت اجتماعي، سبكيهاي جنس تفاوت :كليدواژه
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  مقدمه
احـساس   (1دهي هويـت    نوجواني زماني مناسب براي شكل    

اســـت كـــه تاريخچـــه گذشـــته فـــرد و ) از خـــود و مفهـــومي
ــدي ــلامت روان   توانمن ــراي س ــاز ب ــورد ني ــاي م ــناختي در  ه ش

گيـري    شكل ).1384شهرآراي،  (آميزد    الي را درهم مي   بزرگس
هـاي    هـاي اساسـي در سـال        هويت زمينه را براي برخي چـالش      

 يـا ظرفيتـي     2از جملـه ايجـاد صـميميت      : كنـد     جواني فراهم مي  
ــا ديگــران   ــازبودن دو ســويه و مــشاركت در روابــط ب ــراي ب . ب

توانايي برقراري روابط صـميمانه بـا ديگـران، يكـي از عوامـل              
شـمار    افراد بزرگـسال بـه     3يدي در سلامت و بهزيستي رواني     كل

، 8 و كييــز7ريــف ؛2001، 6 و پيترســون5، فينــي4نــولر(رود  مــي
جوانــان بــراي كــسب آمــادگي بــراي ايــن توانمنــدي  ). 1995

روابط اوليه با فرد يـا افـراد        : گذارند  سر مي   مراحل زير را پشت   
همـسالان در  كننده در دوره كـودكي، روابـط اوليـه بـا         مراقبت

دوره نوجواني و در نهايـت ورود بـه دوران بزرگـسالي كـه در          
توانــــايي برقــــراري روابــــط در آن حالــــت بهينــــه، افــــراد 

كننـد    درازمدت همراه با اعتمـاد متقابـل را كـسب مـي             صميمي
 از سـلامت و بهزيـستي شخـصي          و )1994،  10 و آرچـر   9آدامز(

  . كنند حمايت و آن را تقويت مي
يــك ) 2005، 11 از مونتگــومرينقــل  بــه،1968(اريكــسون 

 -چارچوب اوليـه و مـؤثر بـراي بررسـي ايـن دو زمينـه روانـي                
وي احــساس داشــتن هويــت را   . اجتمــاعي را فــراهم نمــود  

ها، باورها  ها، توانايي  سازماندهي پويا و خودساخته از انگيزاننده     
 يكپارچـه و مـستقل      12»خـود «صورت يـك     و تاريخ شخصي به   

مــسير در حــال رشــد زنــدگي فــرد اســت، كننــده  كــه هــدايت
احساس صميميت را نيز تمايل     ) جا  همان(اريكسون  . دانست  مي

كننده و مهرآميز، بـدون از       براي شركت در يك رابطه حمايت     
بنـابراين، رشـد و     . دانـست   در آن رابطـه مـي     » خود«دادن   دست

صورت يكي از ابعاد اصلي رشد صميميت بين         گسترش خود به  
فرضـيه خـود دربـاره      در  اريكسون  . رود  مار مي ش  فردي سالم به  

اما مـرتبط   (جدا از هم     يعنوان فرآيندهاي  ت و هويت به   يصميم
چارچوبي نظري   ،هستندتأثير تجربيات جنسي     كه تحت ) به هم 

هاي رشدي متفاوت اسـت       را فراهم نمود كه نتيجه آن پژوهش      
ــر،  ( ــز و آرچ ــت1994آدام ــك13؛ گروتوان ــر14، ثورب ، 15 و مي

، 19، آرچر و اورلوفـسكي    18، ماتسون 17، واترمن 16مارسيا؛  1997
  ). 1997، 21 كروگرو؛ 1994 و واترمن، 20؛ راسكين1993

هـاي دوران     بسياري از تكاليف رشدي كه پيشتر از ويژگي       
 در دوران   ،)از جمله ساخت هويـت    (ند  فتر  شمار مي   نوجواني به 

ي از  و چون بـسيار   ) 2000،  22آرنت(د  نبزرگسالي نيز ادامه دار   
رونـد    شمار مـي    هاي دوران بزرگسالي به     تكاليف كه از ويژگي   

ــده   ( ــميميت بالي ــتاي ص ــت در راس ــه حرك در دوران ) از جمل
تـوان گفـت كـه         مـي  .)1994آرچـر،   (آينـد       نوجواني پديد مي  

ــا       ــه ب ــت يكپارچ ــت هوي ــاخت و تثبي ــدي س ــدهاي رش فرآين
فرآيندهاي آغاز و حفظ صميميت حقيقي بـا همـسالان داراي           

). 1997كروگر، (گذارد  پوشي است و بر آن تأثير مثبت مي      هم
بر اين باور بود    ) 2005 از مونتگومري،    نقل  ، به 1982(اريكسون  

 اجتمـاعي   -دست آوردن صميميت و هويت باليده رواني        كه به 
صميميت بـين   . باشند   مرتبط با هم، ولي مستقل مي      يفرآيندهاي

آغاز دوران  فردي باعث تقويت احساس هويت فردي حتي در         
  1  .شود نوجواني و پيش از تثبيت هويت مي

 از مونتگـومري،    نقـل   ، بـه  1982(با ايـن وجـود، اريكـسون        
كند كه اگر چه اشكال ديگـر    اين استدلال را مطرح مي    ) 2005

صميميت بخشي از رشد طبيعي است، امـا تنهـا پـس از تثبيـت               
 توان صميميت باليـده و حقيقـي را بـا           حس معقولانه هويت مي   

ــه كــرد؛ زيــرا   يكــي از شــروط رابطــه «شــخص ديگــري تجرب
نزديك بين دو نفر اين است كه بايد نخـست هويـت هـر يـك         

 او تكاليف صميميت در گذر از مرحلـه نوجـواني        .»گيرد  شكل
دانـست؛ كـه در آن        عنوان عامل كليـدي مـي      به بزرگسالي را به   

صـورت   مسير زندگي جوان بـه    بر  تجارب مهم گذشته و حال،      
در حــالتي بهينــه، نوجوانــان . گــذارد مــييــا مثبــت تــأثير منفــي 
شوند، از ظرفيـت كامـل        كه وارد دوران بزرگسالي مي      هنگامي

صميميت كه مبتني بر حسي يكپارچه از خود است، برخوردار           
هاي ايـن نـوع توانـايي، داشـتن تمايـل بـراي               از نشانه . باشند  مي

  هــد و متع 23هــاي نزديــك، گــرم، ارتبــاطي  شــركت در تعامــل
است كه نقش اساسي در زندگي موفق و پربار فـرد بزرگـسال              

  . دارد
هاي جنسي ممكن اسـت       كه تفاوت اند    ها نشان داده    بررسي

چـه هويـت     گيري هويـت و در آن       هاي شكل   در برخي از جنبه   
لــيكن برخــي . دهنــد مــؤثر واقــع شــوند موفــق را تــشكيل مــي

دان و هـم    اند كـه هـم مـر        نشان داده ) 1992واترمن،  (ها    بررسي
زنـــان در ســـطح دبيرســـتان و دانـــشگاه از الگوهـــاي مـــشابه  

  .كنند گيري هويت پيروي مي شكل
_______________________________________ 
1- identity  2- intimacy 
3- mental health and well-being 
4- Noller   5- Feeney 
6- Peterson  7- Ryff 
8- Keyes   9- Adams 
10- Archer  11- Montgomery 
12- self    13- Grotevant 
14- Thorbecke  15- Meyer  
16- Marcia  17- Waterman 
18- Matteson  19- Orlofsky 
20- Raskin  21- Kroger 
22- Arnett  23- communicative 
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دهد   شده در اين زمينه نشان مي       هاي انجام   نگاهي به بررسي  
هاي رشد هويت در دو جـنس از دو سـبك خـاص               كه بررسي 

ــروي مــي ــد پي هــايي كــه توســط آرچــر   نخــست بررســي. كنن
انـد و     انجـام شـده   ) 1993،  1يتمتر از اسـتر   نقـل   ، به 1989،1982(

هاي جنـسي در رشـد هويـت را بيـشتر در قالـب نظريـه                  تفاوت
هاي دو بررسي جداگانـه    يافته. اند سنتي اريكسون بررسي كرده   

) اوايل و اواسط دوره نوجواني    (توسط آرچر بر روي نوجوانان      
داري بين دو جنس وجود ندارد        نشان داد كه هيچ تفاوت معني     

كـار گرفتـه شـده     ررسي مصاحبه وضعيت مارسيا بهدر هر دو ب   (
) جــا همــان از نقــل ، بــه1982(در بررســي اول، آرچــر ). اســت

هـاي    اي مشابه همـه وضـعيت      دريافت كه زنان و مردان به شيوه      
ــي  ــه م ــويتي را تجرب ــد ه ــه1989(بررســي دوم . كنن ــل ، ب  از نق

طـور يكـسان در    نـشان داد كـه دو جـنس خـود را بـه       ) جا  همان
جز در وضـعيت هويـت        به ؛كنند  رشد هويت درگير مي   فرآيند  
ــرار     2زودرس ــعيت ق ــن وض ــان در اي ــيش از زن ــردان ب ــه م  ك

از نظر ايدئولوژي سياسي، مردان بيـشتر در وضـعيت        . گيرند  مي
ــت   ــشتر در وضــعيت هوي ــان بي ــردرگمزودرس و زن ــرار 3س  ق

هـاي خـانوادگي، وضـعيت        با در نظر گـرفتن نقـش      . گرفتند  مي
  .  در زنان بيشتر رايج بود تا در مردان5 و موفق4ديررس

ــژاد  در بررســي ديگــري، رحيمــي نــشان داد كــه ) 1384(ن
ــران در    ــيش از دخت ــردي ب ــين ف ــدتي و ب ــه عقي ــسران در زمين پ

گيرند، در حالي كه دختران بـيش از          وضعيت زودرس قرار مي   
. گيرنـد   پسران در اين دو حوزه، در وضعيت ديررس قـرار مـي           

يت موفق در اين دو حوزه، نمرات دختران        چنين، از نظر هو     هم
اميديان و شـكركن    . و پسران نزديك به هم گزارش شده است       

آموزان دختـر     نيز در بررسي وضعيت هويت بين دانش      ) 1383(
سـردرگم  و پسر نشان دادند كه از نظر هويت كلي، تنها هويت        

هـايي    بود و پـسران نمـره     متفاوت  دار    معنيطور        بهبين دو جنس    
در بعـد اعتقـادي، در هـيچ        . دسـت آوردنـد     تر از دختران به   بالا

دار نبود، ولـي در روابـط بـين فـردي نمـره               حالتي تفاوت معني  
  .هويت مغشوش در پسران بيشتر بود

 در زمينــه  شــده بــه ســبك دوم   هــاي انجــام  بررســيدر 
نقــل از  بــه، 1988(گيليگــان و همكــاران ، هــاي جنــسي تفــاوت

ه اريكـسون دربـاره رشـد هويـت در          با نظري ـ ) 1993استريتمتر،  
كننـد    اين گروه استدلال مـي    . زمينه جنس، به چالش برخاستند    

شناختي يـك سـوگيري       كه مفاهيم اريكسون درباره رشد روان     
يـك نوجـوان   . گيـرد    تجارب زنان را ناديـده مـي       ،مردانه داشته 

  شــناختي، حــس اســتقلال و پويــايي دارد،  از نظــر روان» ســالم«

توانـد    كنـد و مـي      ري احساس رشديافتگي مـي    از نظر خودمختا  
گيليگـان  ). جـا  همـان ( عنوان يك فرد بزرگسال شناخته شود به

انحراف اساسي در نظريـه اريكـسون ايـن         بر اين باور است كه      
در مردان هويت مقدم بر صميميت، و زايش مطلوب        «است كه   

رسد   نظر مي  بهكه   در حالي    ، است 7 و دلبستگي  6جداييدنبال    به
 صـميميت يـا مقـدم       ؛اند شده  نان اين وظايف در هم ادغام     در ز 

  . است يا همراه با هويت
 از  نقـل   ، بـه  1983،   نـادينگز  ؛1991،  8ميلر(ها    برخي بررسي 

هـاي    نيـز در تبيـين تفـاوت      ) 9،1991 سوري  و 1993استريتمتر،  
) 1993 از اسـتريتمتر،     نقل  ، به 1979(جنسي بر ديدگاه گيليگان     

ه اصلي ديدگاه گيليگان اين باور است كه        هست. اند تأكيد كرده 
هـاي سـنتي    زنان خود را از طريق ارتباط با ديگـران و بـه شـيوه     

مـسيري  (رشد زنـان مـسيري متفـاوت        . كنند  مردانه، تعريف مي  
بنـــابراين تجـــارب . كنـــد را دنبـــال مـــي) مبتنـــي بـــر ارتبـــاط

شود زنان و مردان رويكـردي        شدن متفاوت، سبب مي    اجتماعي
 عمـل از نقطـه   بـراي مـردان اساسـاً   .  دنيا داشته باشند   متفاوت به 

. يابـد  نظر خودمختاري و براي زنان از ديدگاه ارتباطي معنا مـي     
ــه1986(گيليگــان  ) 1991، 11 و كيتايامــا10 از مــاركوسنقــل ، ب

تمايل و توانـايي مراقبـت از ديگـران را بـراي بـسياري از زنـان        
  . استشمار آورده جزء معيارهاي خودسنجي آنان به

در مجموع، پژوهش حاضر در صدد پاسخ به ايـن پرسـش            
هـاي ترجيحـي      كمـك شـيوه     بوده است كه چگونـه جـنس بـه        

بينـي تجربـه روابـط         در پـيش   12هاي هويـت    رويارويي با سبك  
  1  .كند فردي ايفاي نقش مي ميان

  
  روش

جامعـه آمـاري    .  مقطعي است  -اين بررسي از نوع توصيفي    
هاي دولتي    ي اول تا سوم دبيرستان    ها  آموزان پايه   پژوهش دانش 

هـاي     گانه شهر تهران مشغول به تحصيل در گـرايش         19مناطق  
 1383-84 رياضـي در سـال تحـصيلي          و علوم انـساني، تجربـي    

ريـزي   جمعيت جامعه آماري بر پايه گزارش دفتر برنامـه  . بودند
ــرورش شــهر تهــران در ســال تحــصيلي      ســازمان آمــوزش و پ

  .بوده است نفر 251568 ، 84-1383
_______________________________________ 
1- Streitmatter  2- foreclosure 
3- diffused  4- moratorium 
5- achieved   6- separation 
7- attachment  8- Miller 
9- Surrey   10- Markus 
11- Kitayama  12- identity styles 
 
 



 

  
  هاي هويت نقش سبك: هاي جنسي در صميميت اجتماعي  تفاوت
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تعـداد   (350=2100[ 350حجم نمونه با ضرب متغيرها در       
ــه  ــر منطق ــه (3×)از ه ــنس (2×)پاي ــد ])ج ــرآورد ش بــراي .  ب

ــش   ــت پرس ــوگيري از اف ــه جل ــا نام ــم   10 ،ه ــر حج ــد ب  درص
 2310در مجمـوع    ) (2000،  1كلايـن (برآوردشده افـزوده شـد      

پـس از حـذف     ). ها تكميل گرديد    نامه توسط آزمودني    پرسش
طور نـاقص تكميـل شـده بودنـد و بـراي           هايي كه به    امهن  پرسش

 2پرهيز از مفروضه انحراف از هنجـار پژوهـشگر مقـادير پـرت            
اين مقادير نمراتـي هـستند كـه خـارج از حيطـه بهنجـار قـرار                 (

 براي هر   Zبا محاسبه   ) گيرند و معرف مقادير افراطي هستند       مي
 حـذف   5/2 تـر از    دست آمدند و مقادير بالاتر و پـايين        هگروه ب 
 1008( نفـر    2099در نهايـت، حجـم نمونـه پـژوهش را           . شدند

هــاي اول تــا ســوم  آمــوزان پايــه از دانــش)  دختــر1091پــسر و 
 16  و 13هاي تحصيلي يادشده در مناطق سـه، شـش، نُـه،              رشته

  .آموزش و پرورش شهر تهران تشكيل دادند
، 97/0انحـراف معيـار    (03/16آمـوزان   ميانگين سن دانـش  

 07/16آمـوزان پـسر       ، ميانگين سن دانش   )50/13-50/19دامنه  
و ميــانگين ســن ) 50/13-50/19، دامنــه 03/1انحــراف معيــار (

ــش ــر   دان ــوزان دخت ــار   (01/16آم ــراف معي ــه 91/0انح ، دامن
گيـري   انتخاب اين افـراد بـه روش نمونـه        . بود) 50/18-50/14

هـا از منـاطق جغرافيـايي         خوشـه .  تصادفي انجام شد   -اي  خوشه
  ال، جنــوب، مركــز، شــرق و غــرب انتخــاب و از هــر      شــم

هـاي اول     آموزان پايه    مدرسه انتخاب و همه دانش     2 تا   1خوشه  
  .تا سوم بررسي شدند

  :كار برده شد ها ابزارهاي زير به براي گردآوري داده
ايـن مقيـاس را    :(MSIS) 3 ميلـر مقياس صميميت اجتمـاعي  

 دريـافتي از    براي ارزيـابي صـميميت    ) 1982 (4ميلر و لفكورت  
هـاي مقيـاس يادشـده        پرسـش . روابط مختلف، طراحي نمودند   

كننـدگان   يافته كه در آن شـركت      هاي سازمان   وسيله مصاحبه   به
روابـط   به جستجو و بحـث دربـاره نقـش صـميميت در تمـامي             

خود، شـامل ارتبـاط بـا دوسـتان، آشـنايان و اعـضاي خـانواده                
رنـده دو گـروه     ايـن مقيـاس دربردا    . پرداختند، تـدوين شـد      مي

باشــد كــه شــش پرســش بــراي توصــيف فراوانــي  پرســش مــي
شده در    پرسش ديگر به شدت صميميت تجربه      11صميميت و   

ــوني، اختــصاص داده شــده  ــد زمــان كن ــا  همــه پرســش. ان هــا ب
ندرت يـا    اي ليكرت، از خيلي به      درجه 10گيري از مقياس      بهره
. دنشـو   مـي پاسـخ داده    ) 10(تا تقريبـاً هميـشه يـا زيـاد          ) 1(كم  

ميلـر  . شوند  طور معكوس امتياز داده مي      به 14هاي دو و      پرسش
ضــريب آلفــاي كرونبــاخ را در اجراهــاي ) 1982(و لفكــورت 

چنــين  آنــان هــم. انــد  گــزارش كــرده91/0 تــا 86/0گونــاگون 
ضريب پايـايي بـه روش بازآزمـايي بـه فاصـله زمـاني بـيش از                 

 گزارش  96/0ماه   و با فاصله زماني بيش از يك         84/0دوماه را   
ضريب آلفاي كرونباخ در يك بررسي مقدماتي كـه         . اند كرده

بـراي  )  دختـر 164 پـسر و    166( نفـري    330بر روي يك نمونه     
  .دست آمد ه ب79/0پژوهش حاضر انجام شد، 

بـا توجـه    نامه صميميت اجتمـاعي       سازي پرسش  براي آماده 
ي گيري صـميميت، پژوهـش     كه در زمينه سنجش و اندازه      به اين 

 پـس از تهيـه    ،كه در ايـران انجـام شـده باشـد، در دسـت نبـود              
، نخـست بـه فارسـي ترجمـه و          نامه صميميت اجتمـاعي     پرسش

سپس از دو متخصص زبان انگليسي درخواست گرديد كه آن          
ــه انگليــسي برگرداننــد ــسخه . را ب ــين ن هــاي  تفــاوت موجــود ب

 اين» 5فرآيند مرور مكرر  «انگليسي ارزيابي شد و از طريق يك        
ــاوت ــت     تف ــاهش ياف ــزان ك ــرين مي ــه كمت ــا ب ــن رو، . ه از اي
ــسخه فارســي و انگليــسي بررســي   نزديــك ــايي دو ن ــودن معن ب
روايـي     دنبال آن چنـد نفـر از اعـضاي هيئـت علمـي              به. گرديد

  1  . نامه را تأييد كردند محتوا و تطابق فرهنگي اين پرسش
 نامه را  اين پرسش:(ISI-6G) 6  هويتهاي  نامه سبك   پرسش

 -گيـري فرآينـدهاي شـناختي      براي انـدازه  ) 1989(برزونسكي  
اجتماعي كه نوجوانان در برخورد با مسايل مربـوط بـه هويـت             

به باور برزونسكي، نوجوانـان سـه       . برند، ساخته است    كار مي  به
گيري متفاوت يا سه سبك پردازشي هويتي گوناگون را          جهت
، 7لاعـاتي اط(نامـه سـه سـبك هـويتي           اين پرسش . گزينند  برمي

 40كند و داراي    را ارزيابي مي  ) 9اجتنابي/  و سردرگم  8هنجاري
، 16هاي دو، پـنج، شـش،         پرسش( پرسش   11پرسش است كه    

به سبك هويـت اطلاعـاتي، نُـه        ) 37،  35،  33،  30،  26،  25،  18
) 40، 34، 32، 28، 23، 21، 19، 10هاي چهار،    پرسش(پرسش  

ي سه، هشت، ها پرسش( پرسش  10به سبك هويت هنجاري و      
/ به سبك هويت سردرگم   ) 38،  36،  31،  29،  27،  24،  17،  13

، 12، 11هـاي يـك، هفـت، نُـه،      پرسـش ( پرسش 10اجتنابي و  
نيز به مقياس تعهد اختـصاص داده شـده         ) 39،  22،  20،  15،  14

ــت ــه   . اس ــنج درج ــاس پ ــك مقي ــر روي ي ــراد ب ــاملاً (اي  اف ك
ــالف ــالف =مخـ ــك، مخـ ــق =يـ ــدودي موافـ ــه؛ =دو؛ تاحـ سـ

_______________________________________ 
1- Kline   2- outlier 
3- Miller Social Intimacy Scale  
4- Lefcourt  5- iterative review process 
6- Identity Styles Inventory with Sixth-grade  
7- informational  8- normative 
9- diffused /avoidant 
 



 

  
  زهره دانشورپور و همكاران
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. دهنـد   ها پاسـخ مـي      به پرسش ) پنج=چهار؛ كاملاً موافق  =قمواف
گـذاري    طـور معكـوس نمـره        بـه  20 و   14،  11هـاي نُـه،       پرسش

در سومين نسخه تجديدنظرشـده     ) 1997(برزونسكي  . شوند  مي
بـراي هـر    ) N=618(نامه خود، ضرايب آلفاي كرونباخ        پرسش

يـب  ترت  بـه 71/0 و 76/0، 64/0، 70/0ها را     مقياس  يك از خرده  
اجتنابي و تعهد /  اطلاعاتي، هنجاري، سردرگمهاي  براي سبك 

  .  گزارش كرده است1يهويت
هـاي   براي بررسـي ويژگـي  ) 1998( 4 و وين3، ومپلر2وايت

مقياس تجديدنظر شده برزونسكي، آن را بر روي يـك نمونـه            
 ســال، اجــرا 5/21 نفــري از دانــشجويان بــا ميــانگين ســني 361

 ضـريب   5ي از روش همـساني درونـي      گيـر   آنها با بهـره   . كردند
براي سه سبك هويت اطلاعاتي، هنجاري و       را  آلفاي كرونباخ   

ــه/ ســردرگم ــابي ب ــه78/0 و 64/0، 59/0ترتيــب  اجتن دســت   ب
بر پايـه   هاي هويت     سبكنامه    كه پرسش  با توجه به اين   . آوردند
هــاي گروهــي از دانــشجويان، ســاخته شــده، وايــت و  ويژگــي

ه را بـراي ارزيـابي نوجوانـان در سـنين           نام  همكاران اين پرسش  
هاي محـدود خوانـدن       چنين بزرگسالان با مهارت     تر و هم   پايين

از سوي ديگر اعتبـار ضـعيف سـازه در مقيـاس            . معتبر ندانستند 
ها به طور مثبـت بـا هـم        داد كه همه مقياس     برزونسكي نشان مي  

 r=13/0 بين سبك اطلاعاتي و هنجـاري؛        r=58/0(رابطه دارند   
 بـين سـبك     r=27/0اجتنابي؛  /  سبك اطلاعاتي و سردرگم    بين

شـود    بيني مي    در حالي كه پيش    ؛)اجتنابي/ هنجاري و سردرگم  
سبك هنجاري با سبك اطلاعـاتي همبـستگي مثبـت و سـبك             

اجتنابي با سـبك اطلاعـاتي همبـستگي منفـي نـشان            / سردرگم
بــراي از ميــان ) 1998(بــدين ترتيــب وايــت و همكــاران . دهــد

هـاي    نامه سـبك    اي از پرسش    ها نسخه تازه     اين كاستي  برداشتن
را ) G6نــسخه(برزونــسكي هــاي هويــت  هويــت بــا نــام ســبك

از نــسخه (نامــه  در پــژوهش حاضــر ايــن پرســش   . ســاختند
انـدكي  پس از اصلاح و     ) 1383نژاد،   شده توسط فارسي   ترجمه

كـار بـرده       بـه  هـا،   بودن بيشتر واژه    تغييرات براي رواني و شفاف    
هاي هويت يكسان بوده      شمار آن با نسخه اصلي سبك      شده كه 

در ايــران . هــا تغييــر كــرده اســت امــا از نظــر محتــواي پرســش
هـاي هويـت را در    نامـه سـبك    پرسش ،هاي گوناگوني   پژوهش

غرايـي،  . انـد   كـار بـرده     آمـوزان و دانـشجويان بـه        بررسي دانش 
ضرايب پايايي بـراي    ) 1384(وحيد، دژكام و محمديان       عاطف
اجتنـابي و   / هاي هويت اطلاعاتي، هنجـاري و سـردرگم        سبك

ــويت ــد هــ ــهيتعهــ ، 85/0 و 81/0، 72/0، 75/0ترتيــــب   را بــ
هـاي هويـت      ضـرايب پايـايي بـراي سـبك       ) 1383(ژاد  ن فارسي

 68/0 و  66/0،  60/0،  77/0ترتيـب     بـه   را يو تعهد هويت  يادشده  
ــيض ــادي  و ف ــايي  ) 1384(آب  78/0 و 64/0، 59/0ضــرايب پاي

ــراي ســه  اطلاعــاتي، هنجــاري و ســردرگم گــزارش   ســبكب
   .اند كرده

 164( نفـري  330در بررسي راهنما كه بر روي يك نمونـه        
در پژوهش حاضر انجام شد، ضريب آلفـاي  )  پسر 166دختر و   

هـاي سـبك اطلاعـاتي،     كرونباخ براي هر يك از خرده مقياس     
ترتيـب    اجتنـابي و تعهـد بـه      / سبك هنجاري، سـبك سـردرگم     

 بــراي كــل آزمــون 64/0 و پايــايي 66/0  و54/0، 50/0، 57/0
  . دست آمد هب

ــس ــودني  پ ــاب آزم ــا،  از انتخ ــاسه ــاي  مقي ــميميت ه ص
گـويي در    هويت براي پاسـخ   هاي  سبكنامه    پرسشاجتماعي و   

ــش ــار دانـ ــت  اختيـ ــرار گرفـ ــوزان قـ ــن . آمـ ــاي ايـ در راهنمـ
 دقـت در پاسـخگويي بـه         و دهي ها، چگونگي پاسخ    نامه  پرسش
بـراي محاسـبه ميـانگين نمـرات صـميميت          . يه شد ها ارا   پرسش

ــا ســبك اجتمــاعي دانــش هــاي هــويتي مختلــف در  آمــوزان ب
 بـراي   (Z)نمرات استاندارد   نخست  هاي تحصيلي متفاوت،      پايه

سه گـروه اطلاعـاتي،     در  دست آمد و افراد       سه سبك هويتي به   
  1  . شدندجاي داده اجتنابي / هنجاري و سردرگم
هاي تحليل واريانس چنـدمتغيري     روشها    براي تحليل داده  

گيــري از آزمــون ويلكــز لامبــدا، ضــريب همبــستگي   بــا بهــره
 . كار برده شد گشتاوري پيرسون و رگرسيون سلسله مراتبي به

  
  ها  يافته

آمـوزان پـسر و       ميانگين نمرات صميميت اجتمـاعي دانـش      
هــاي تحــصيلي  هــاي هــويتي متفــاوت در پايــه دختــر بــا ســبك

آمـوزان در      و ميانگين نمرات خـام دانـش       1جدول  مختلف در   
 و صـميميت اجتمـاعي   يهاي سه گانه هويت، تعهد هويت     سبك

 3 و 2هاي    جدولهاي مختلف تحصيلي در       در دو جنس و پايه    
  . آمده است

ــدمتغيري، بررســي    ــانس چن ــل واري ــيش از اجــراي تحلي پ
ــاتريس   مفروضــه ــي م ــع و همگن ــاربودن توزي ــاي هنج ــاي  ه ه
ترتيــــب از طريــــق آزمــــون  نس بــــهواريــــاو ك-واريــــانس

    .انجام شد» 7باكس. ام«  و آماره6اسميرنوف -كولموگروف
    

_______________________________________ 
1- commitment identity 2- White  
3- Wampler   4- Winn 
5- internal consistency   
6- Kolmogorov-Smirnov Test 
7- Box’s M 
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  يتلف تحصيلي از نظر صميميت اجتماعهاي مخ هاي هويتي متفاوت در پايه آموزان دختر و پسر با سبك هاي توصيفي دانش  شاخص-1جدول  

  كل  دختران  پسران
  نميانگي  فراواني  پايه  هاي هويتي سبك

  ميانگين  فراواني  )انحراف معيار(
  ميانگين  فراواني  )انحراف معيار(

  )انحراف معيار(
  )07/14 (31/143  229  )25/13 (31/144  149  )39/15 (46/141  80  اول  يتاطلاعا

  )31/15 (11/140  244  )08/14 (17/143  129  )96/15 (68/136  115  دوم  
  )23/17 (39/139  204  )81/16 (33/143  100  )85/16 (59/135  104  سوم  
  )59/15 (98/140  677  )51/14 (66/143  378  )25/16 (58/137  299  كل  

  )57/15 (93/141  245  )93/13 (37/146  111  )95/15 (25/138  134  اول  هنجاري
  )05/15 (49/141  239  )61/13 (01/147  114  )58/14 (47/136  125  دوم  
  )12/15 (41/139  213  )44/13 (17/141  105  )48/16 (69/137  108  سوم  
  )27/15 (01/141  697  )87/13 (94/144  330  )63/15 (48/137  367  كل  

  )88/16 (49/138  277  )18/16 (43/141  142  )12/17 (41/135  135  اول  اجتنابي/ سردرگم
  )49/16 (37/135  229  )99/14 (71/137  129  )87/17 (36/132  100  دوم  
  )21/15 (95/136  219  )56/14 (55/139  112  )46/15 (23/134  107  سوم  
  )29/16 (04/137  725  )36/15 (63/139  383  )84/16 (15/134  342  كل  

  )75/15 (09/141  751  )63/14 (86/143  402  )40/16 (89/137  349  اول  كل
  )81/15 (05/139  712  )72/14 (45/142  372  )14/16 (33/135  340  دوم  
  )87/15 (55/138  636  )99/14( 28/141  317  )28/16 (85/135  319  سوم  
  )84/15 (63/139  2099  )79/14 (63/142  1091  )29/16 (38/136  1008  كل  

  
اســميرنوف بــراي  -داري آزمــون كولمــوگروف ســطح معنــي

/  سـردرگم  و اطلاعـاتي، هنجـاري   هـاي   توزيع متغيرهاي سبك  
نظـر  دست آمـد كـه از     به78/0  و75/0، 70/0ترتيب    به اجتنابي

ــي  ــاري معنـ ــت  آمـ ــه  )>05/0p(دار اسـ ــن رو مفروضـ ، از ايـ
بــاكس بــراي . مقــدار آمــاره ام. باشــد بهنجــاربودن برقــرار مــي
واريـانس از نظـر   و ك -هـاي واريـانس     مفروضه همگني ماتريس  

  .دار نبود آماري معني
، >05/0p(نتايج تحليل واريانس چندمتغيري بـراي جـنس         

603/7=F (هـــاي تحـــصيلي  و پايـــه)05/0p< ،507/5=F(  ــا بـ
تـوان    دهـد كـه مـي       استفاده از آزمون ويلكـز لامبـدا نـشان مـي          

هـاي جامعـه بـر اسـاس متغيرهـاي            فرضيه مشابه بـودن ميـانگين     
  .وابسته براي دو جنس و پايه تحصيلي را رد كرد

تحليل واريانس دومتغيري نـشان داد كـه بـين ميـانگين نمـرات              
آموزان پـسر و دختـر در عامـل           هاي هويت دانش    نامه سبك   پرسش

، و در   )001/0p<  ،1=df  ،858/13=F(جنس از نظر سبك هنجاري      

ــه ــابي / هــاي مختلــف تحــصيلي از نظــر ســبك ســردرگم   پاي اجتن
)001/0p<  ،2=df  ،289/11=F(   و سبك هنجاري)05/0p< ،2=df ،

419/3=F (دار وجود دارد تفاوت معني .  
يـك از متغيرهـاي وابـسته در         كه كـدام   براي آگاهي از اين   

» 1نيوبـونفر «اند، اجراي تحليـل تعقيبـي         اثر داشته  ايجاد تفاوت 
بـراي  ) بـاكس  .واريانس آزمون ام وبا رعايت فرض همگني ك    (

نتـايج تحليـل تعقيبـي     .متغيرهاي وابسته اختـصاصي انجـام شـد    
ني نشان داد كه بين ميانگين نمـرات افـراد در پايـه اول،              وبونفر

 ابياجتنــ/ در مقايــسه بــا پايــه دوم و ســوم در ســبك ســردرگم
بـه بيـان ديگـر، نمـرات افـراد در           . دار وجـود دارد     تفاوت معني 

سبك سردرگم در پايه اول بيش از نمرات افراد با ايـن سـبك              
  . در پايه دوم و سوم بود

هاي هويتي و تعهد هـويتي و         ماتريس همبستگي بين سبك   
  1  . ارايه شده است4جدول صميميت اجتماعي در 

_______________________________________ 
1- Bonferroni 
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اي هويت، تعهد و صميميت اجتمـاعي در پـسران          ه  هاي توصيفي سبك     شاخص -2جدول
)1008=n ( و دختران)1091=n (  

  كل  دختران  پسران
  ميانگين   متغيرها

  )انحراف معيار(
  ميانگين

  )انحراف معيار(
  ميانگين

  )انحراف معيار(

  )95/4 (28/40  )82/4 (44/40  )07/5 (10/40  اطلاعاتي 

  )39/4 (30/32  )52/4 (95/31  )21/4 (67/32  هنجاري

  )81/5 (69/25  )84/5 (57/25  )78/5 (82/25  اجتنابي/ سردرگم

  )45/5 (02/36  )53/5 (42/35  )29/5 (68/36  تعهد

  )84/15 (63/139  )79/14 (63/142  )30/16 (38/136  صميميت اجتماعي

  
و دختـر  ) n=1008(آمـوزان پـسر     دانـش يهاي هويت، تعهد هويت    هاي توصيفي سبك     شاخص -3جدول  

)1091=n (هاي مختلف تحصيلي در پايه  

  كل  دختران  پسران
  ميانگين  فراواني  پايه  هاي هويتي سبك

  ميانگين  فراواني  )انحراف معيار(
  )انحراف معيار(

  ميانگين

  44/40  )81/4 (89/40  402  )09/5 (92/39  349  اول  يتاطلاعا

  30/40  )95/4 (21/40  372  )93/4 (40/40  340  دوم  

  06/40  )66/4 (15/40  317  )19/5 (97/39  319  سوم  

  28/40  )82/4 (44/40  1091  )07/5 (10/40  1008  كل  

  60/32  )60/4 (15/32  402  )34/4 (12/33  349  اول  هنجاري

  20/32  )62/4 (78/31  372  )97/3 (65/32  340  دوم  

  04/32  )30/4 (89/31  317  )29/4 (19/32  319  سوم  

  29/32  )52/4 (95/31  1091  )21/4 (67/32  1008  كل  

  44/26  )04/6 (99/25  402  )89/5 (96/26  349  اول  اجتنابي/ سردرگم

  09/25  )79/5 (19/25  372  )73/5 (98/24  340  دوم  

  46/25  )59/5 (46/25  317  )53/5 (47/25  319  سوم  

  69/25  )84/5 (57/25  1091  )78/5 (82/25  1008  كل  

  29/35  )60/5 (51/34  402  )98/4 (19/36  349  اول  يتعهد هويت

  53/36  )55/5 (99/35  372  )36/5 (13/37  340  دوم  

  32/36  )27/5 (90/35  317  )53/5 (73/36  319  سوم  

  02/36  )53/5 (42/35  1091  )29/5 (68/36  1008  كل  
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  هاي هويتي و تعهد هويتي و صميميت اجتماعي   ماتريس همبستگي بين سبك-4 جدول

متغير   تعهد هويتي  اجتنابي/ سبك سردرگم   هنجاريسبك  سبك اطلاعاتي
 كل پسر دختر كل پسر دختر كل پسر دختر كل پسر دختر  وابسته

صميميت 
 __  143/0∗∗  151/0∗∗  -067/0**  -079/0∗  -049/0  182/0**  185/0∗∗  221/0∗∗  17/0**  187/0∗∗  145/0∗∗  اجتماعي 

تعهد 
   يهويت

∗∗356/0 ∗∗393/0 **366/0  ∗∗414/0 ∗∗372/0 **4/0  ∗∗347/0-  ∗∗368/0- **352/0-  __ __ __  

 01/0 < ∗∗ p  ;05/0 <∗ p   

  

شـناختي جـنس و    در بررسي رابطه بين متغيرهـاي جمعيـت       
پايه تحصيلي با صميميت اجتماعي، تحليـل رگرسـيون سلـسله           

از اين رو در گام اول دو متغير جنس و          . كار برده شد    مراتبي به 
هـاي هويـت و در گـام سـوم            پايه تحصيلي، در گام دوم سبك     

  ). 5جدول  ( وارد تحليل شدنديتعهد هويت
شان داد كه متغيرهاي جـنس، پايـه تحـصيلي،          اين بررسي ن  

ــبك ــاتي ســ ــاي اطلاعــ ــويت  وهــ ــد هــ ــاري و تعهــ  ي هنجــ
  . دار صــميميت اجتمــاعي هــستند هــاي معنــي كننــده  يبينــ پــيش

 مربوط به متغير جنس در گام اول، دوم و سـوم نـشان              βمقادير  
داري صـميميت اجتمـاعي را        طـور معنـي    داد كه ايـن متغيـر بـه       

بيـان ديگـر، بـا وجـود كنتـرل متغيرهـاي            بـه   . كند  بيني مي   پيش
بينــي صــميميت   در پــيشيهــاي هويــت و تعهــد هــويت ســبك

داري صميميت اجتماعي را      طور معني  اجتماعي، متغير جنس به   
دار بتـا بيـانگر      ياز سـوي ديگر،كـاهش معن ـ     . كند  بيني مي   پيش

اي متغير مرتبه جديد در ارتبـاط بـين متغيـر مرتبـه              نقش واسطه 
ــا ســبك . لاك اســتقبــل و متغيــر مــ هــاي  كــاهش مقــادير بت

اطلاعاتي و هنجاري با ورود متغير تعهد هويت در مرتبـه سـوم             
داربــودن نقــش    ي بــر غيرمعنـ ـ001/0داري  يبــا ســطح معنـ ـ 

هاي هويـت و صـميميت       گري تعهد در رابطه بين سبك      واسطه
  .كند اجتماعي اشاره مي

  

  بيني متغير صميميت اجتماعي  خلاصه نتايج رگرسيون سلسله مراتبي براي پيش-5جدول

 داري سطح معني  B  Beta  متغيرها  مراحل

 042/0= 2R           497/46= F           001/0p< 

  001/0  19/0  19/6  جنس 
  گام اول

  005/0  -06/0  -17/1  پايه تحصيلي
 092/0= 2R *         622/42 =F           001/0p<  

  001/0  20/0  48/6  جنس 
  05/0  -05/0  -99/0  پايه تحصيلي

  001/0  10/0  33/0  سبك اطلاعاتي 
  001/0  16/0  57/0  سبك هنجاري

  گام دوم

  .N.S  -03/0  -08/0  سبك سردرگم
 094/0 = 2R **          245/36= F           044/0p<  
  001/0  21/0  64/6  جنس 

  010/0  -05/0  -06/1  پايه تحصيلي
  001/0  09/0  29/0  سبك اطلاعاتي 
  001/0  14/0  52/0  سبك هنجاري
  .N.S  -02/0  -05/0  سبك سردرگم

  گام سوم

  05/0  05/0  15/0  يتعهد هويت
*ΔR2= 05/0  ; **ΔR2= 002/0  
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 بحث
گــر  هــاي پــژوهش حاضــر در بررســي نقــش ميــانجي يافتــه

هاي هويت در رابطه بـين جـنس و صـميميت اجتمـاعي               سبك
د رابطه بـين متغيرهـاي      توانن  هاي هويت نمي    نشان داد كه سبك   
ها نشان دادند كـه       چنين، يافته   هم. گري كنند   يادشده را ميانجي  

هــاي هويــت  افــزون بــر متغيــر جــنس و پايــه تحــصيلي، ســبك
داري صـميميت اجتمـاعي را    اطلاعاتي و هنجاري به طور معني  

ــدا هبينــي كــرد پــيش هــاي جنــسي،  چنــين نقــش تفــاوت هــم. ن
هـاي    گـر سـبك     يـانجي هاي هويت و در نهايـت نقـش م          سبك

هويت در تجربه صـميميت بـين فـردي در بررسـي رابطـه بـين                
  .جنس و صميمت اجتماعي تبيين گرديد

هاي جنسي    هاي پژوهش حاضر در زمينه نقش تفاوت        يافته
 هاي برزونـسكي  در ارتباط با تجربه صميميت اجتماعي با يافته

ــاك ــف2، رز)2005 (1و ك ــا،)2006 (3 و رادول ، )2002 (4 گاي
 و 9، دانـز )1994 (8 و شـالتز 7، اولـسون )1987( 6 و فهـر 5رلمنپ ـ

 12 و بوســما11، ولــوراس)2005(، مونتگــومري )1991 (10هــيلج
، )2003 (16 و گريدلي  15، دتريچ 14، گرشتين 13 هوك  و )2005(

ــم ــه  ه ــا يافت ــو و ب ــست س ــاي لينكوئي ــون)1994 (17ه ، 18، اورس
) 1999 (21 و كونــــولي20نلــــز  و مــــك)1992 (19شــــيكينگ

  . اهماهنگ استن
هاي جنـسي در    نظريه روانشناسي اجتماعي در تبيين تفاوت     

دهـد كـه زنـان و مـردان طـي           تجربه روابط صميمانه نـشان مـي      
هـاي هماهنـگ      گيرند كه از شيوه     شدن ياد مي   فرآيند اجتماعي 

ثر از  أمردان مت . با جنس خود براي تجربه صميميت بهره گيرند       
ني خطر طرد اجتماعي همواره    بي  شدن و با پيش    فرآيند اجتماعي 
هـاي زنانـه ماننـد هيجانـات و صـميميت زيـاد               از بروز ويژگـي   

، 1985(افزون بر اين، آن چنان كه ويليامز        . كنند  خودداري مي 
اشاره كرده است، مردان همواره از ارايه       ) 2002 از گايا،    نقل  به

پذير از خـود بـه ديگـران در هـراس            تصويري ضعيف و آسيب   
تواننـد بـه راحتـي آن دسـته از اطلاعـات و       نان مـي  اما ز . هستند
هايي را كه ممكن است آنان را آسيب پذير جلوه دهد،             نگراني

    ). 2002گايا، (افشا كنند 
نظـر از سـبك هويـت        پژوهش حاضر نشان داد كه صـرف      

افراد و پايه تحصيلي آنان، دختران در مقايسه با پـسران نمـرات      
 از اين رو ايـن    ؛كنند  رش مي صميميت اجتماعي بالاتري را گزا    

 جـدا   ،شود كه چرا سهم جنس افـراد        پرسش به ذهن متبادر مي    
بيني صميميت اجتماعي آنان      هاي ديگر آنها در پيش      از ويژگي 

اند كـه انتخـاب       ها نشان داده    برخي بررسي . شود  مهم دانسته مي  
هاي محيطي كه اثرگذار      اطلاعات از محيط يا پاسخ به محرك      

ــناخت و اد  ــر ش ــأثير    ب ــب ت ــگ غال ــت، از فرهن ــرد اس راك ف

، 23 از تريانـديس و سـو      نقـل   ، به 1989،  22تريانديس(پذيرند    مي
بــر ايــن بــاور بودنــد كــه در ) 2002(تريانــديس و ســو ). 2002

مريكـاي شـمالي و اروپـاي غربـي،     آهاي فردگرا مانند     فرهنگ
   مـن  «يـا   » مـن فعـال هـستم     « فردي مانند    افراد بيشتر عناصر خود

گـرا   هـاي جمـع     امـا در فرهنـگ    . گزينند  را برمي » هستممهربان  
مريكـاي جنـوبي افـراد بيـشتر     آفريقـا و  آمانند آسـياي شـرقي،    

ام  خـانواده « جمعـي ماننـد   گيـري از عناصـر خـود    تمايل به بهره 
كنند كه  همكارانم فكر مي«يا » كنند كه من فعال هستم      فكر مي 

اســتفاده در از ايــن رو زبــان مــورد . دارنــد» مــن مهربــان هــستم
هـاي فردگـرا    و در فرهنـگ » مـا «گـرا اغلـب    هاي جمع  فرهنگ

). جـا   همـان  از   نقـل   ، بـه  1998كاشـيما و كاشـيما،      (اسـت   » من«
گفتني است كه تأثيرپذيري از فرهنگ در همـه افـراد يكـسان              

هاي مخـتص بـه       تواند شاخص   براي نمونه جنس فرد مي    . نيست
در ايـن   . مايـد يك نظام فرهنگي غالـب را تعـديل يـا تـشديد ن            
ــاعي    ــد اجتم ــوذ در فرآين ــا نف ــگ ب ــه فرهن ــش   زمين ــدن، نق ش

ــين ــده تعي ــه كنن ــنس دارد    اي در جامع ــراد در دو ج ــذيري اف پ
، 1999( گابريـل و گـاردنر       .)2004،  26كالرس و ا  25، چيو 24لمن(
گرايـي   در زمينه تفاوت جمع   ) 2002تريانديس و سو،     از   نقل  به

 مـرد از عـضويت در       گرايـي  در دو جنس نشان دادند كه جمـع       
 در حالي كـه     ؛»مريكايي هستم آمن يك    «:شود  گروه ناشي مي  

مـن بهتـرين     «:آيد  دست مي  هگرايي زن از روابط ويژه او ب       جمع
  . »دوست آدامز هستم

دار آمـاري ميـان       يافته پژوهش حاضر مبني بر تفاوت معني      
هـاي    سو با يافته    هم ،نمرات دختران و پسران در سبك هنجاري      

تواند گوياي آن باشد كه دختران بيـشتر از            مي ،)1383(منطقي  
پسران سمت و سويي متفاوت از آنچه اولياي امر بر آن تأكيـد             

چنـين،    هـم . گزيننـد   گيري هويتي خويش برمي     دارند، در شكل  
 نقـل   ، بـه  1989(و آرچر   ) 1384(نژاد    هاي پژوهش رحيمي    يافته

 داد كه ابعاد سو با پژوهش حاضر نشان    هم) 1993از استريتمتر،   
عقيدتي و روابط بـين فـردي پـسران زودتـر از دختـران شـكل                

  1  .گيرد مي
_______________________________________ 
1- Kuk   2- Rose  
3- Rudolph  4- Gaia 
5- Perlman  6- Fehr 
7- Olson   8- Shultz 
9- Downs   10- Hillje 
11- Vleioras   12- Bosma 
13- Hook   14- Gerstein  
15- Detterich  16- Gridley 
17- Lindquist  18- Orosan  
19- Schilling  20- McNelles   
21- Connolly  22- Triandis   
23- Suh   24- Lehman 
25- Chiu   26- Schaller 



 

  
  هاي هويت نقش سبك: هاي جنسي در صميميت اجتماعي  تفاوت
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و كـاك   سو با بررسي برزونسكي نتايج پژوهش حاضر هم
 تـوان  ،نشان داد كه سبك سـردرگم     ) 1384(و فرتاش   ) 2005(

 ،1992(برزونـسكي   . فـردي را نـدارد      بيني صميميت ميـان     پيش
، برزونــسكي و كــاك )1996 (1، برزونــسكي و فــراري)1994

بر اين باورنـد كـه افـراد سـردرگم          ) 1995 (2 دالينگر  و )2000(
ــه  ــاي مقابل ــان  راهبرده ــابي، هيج ــاي   اي اجتن ــدار و راهبرده م

چنين برزونسكي    هم. برند  كار مي   را به گيري غيرانطباقي    تصميم
بر اين باورند كه افراد سردرگم براي تـشكيل         ) 2005(و كاك   

 شــبكه حمايــت اجتمــاعي بــا مــشكل روابــط دوســتانه و حفــظ
سالان خود دارند و از      آنان روابط ضعيفي با هم    . رو هستند   روبه

نظر ميزان صـميميت و گـشودگي در روابـط در سـطح پـاييني               
  .هستند

در جوامـع  كـه  ها گويـاي آن هـستند         در مجموع، اين يافته   
توان براي مقايسه افـراد هنجـاري و اطلاعـاتي بـر            گرا، مي  جمع

آنان تأكيـد كـرد، در حـالي كـه برزونـسكي و           ترك  نكات مش 
بر اين باورند كه در جوامع فردگرا مقايسه افراد         ) 2005(كاك  

پـذير   هنجاري و اطلاعاتي، با تمركز بر تفاوت ميان آنها امكان         
  . است

چنـين، يافتـه پـژوهش حاضـر در زمينـه نمـرات سـبك              هم
 پـژوهش   هاي  هاي مختلف تحصيلي با يافته      هويت افراد در پايه   

آوردن يك وضعيت هويتي     دست  كه نشان داد به   ) 1379(ادبي  
برخـي از   . به سن افراد بستگي نـدارد، ناهماهنـگ اسـت         ويژه،  

اوايل نوجواني را مرحلـه بـه       ) 1991مانند مارسيا،   (پژوهشگران  
گيـري هويـت       شـكل  3هم ريختگـي سـاختار يـا سـاختارزدايي        

 ،اختي و اجتمـاعي  علت تغييرات سريع جسماني، شن     به. دانند مي
يـابي   هـا و هويـت      نوجوانان بيشتر علاقمند تجديدنظر در ارزش     

نقـل از     ، بـه  1983( آرچر و واتـرمن      .دوره كودكي خود هستند   
از افـراد در اوايـل نوجـواني          نيـز دريافتنـد كـه نيمـي       ) جـا   همان

  . كنند گمگشتگي را تجربه مي
گ در اين پژوهش با توجه به ارتباط تنگاتنگ مقوله فرهن ـ         

 در بررسي رابطه    4نياز از رويكردي تبادلي    و هويت، خود را بي    
هـاي هـويتي و تجربـه صـميميت         پايـدار سـبك    ميان ابعاد نسبتاً  

دليــل گــستردگي دامنــه  از ايــن رو، بــه. دانــيم فــردي نمــي ميــان
اثرگذاري عامل فرهنگ بر هر يك از متغيرهاي مورد بررسـي           

ــادلي كــه مــست  لزم دخالــت در پــژوهش حاضــر از رويكــرد تب
فردي در تبيين متغير صميميت اجتمـاعي اسـت          متغيرهاي برون 
توان گفت اگرچه دخالت عوامـل        در پايان مي  . بهره گرفته شد  

تواند تفسير را دشـوار        برون فردي مي   -متفاوت با ماهيت درون   
 7 و املكمــپ6، ســاندرن5ســو بــا بررســي يونــگ كنــد، امــا هــم

  . تر است چنين تبييني به واقعيت نزديك) 1999(

دسـت آمـده     ههاي پژوهش حاضر به روش مقطعـي ب ـ         يافته
. ســازد اســت، از ايــن رو ارزيــابي روابــط علّــي را ممكــن نمــي

هـاي   كمـك بررسـي   هـاي ايـن بررسـي بـه        بنابراين، تكرار يافته  
هـاي عـاطفي و رفتـاري         طولي كه بتواند به بررسي رشـد جنبـه        

زد، ضـروري  هاي اجتمـاعي نوجوانـان بپـردا     صميمانه در تعامل  
جاكـه صـميميت يـك عنـصر مهـم در            از آن . رسـد   نظـر مـي     به

ــتي ــط      دوس ــم رواب ــي مه ــك ويژگ ــواني و ي ــاي دوره نوج ه
توانـد    فردي است، آگاهي از چگونگي رشد صميميت مي         ميان

از . به دختران و پسران براي برقراري روابط سالم كمـك كنـد           
ــكل   ــد و ش ــر رش ــوي ديگ ــر    س ــار متغي ــت در كن ــري هوي گي

تـري را در زمينـه رشـد         تواند اطلاعـات گـسترده      ، مي صميميت
ــستي روان   ــاني و بهزي ــازگاري هيج ــن دوره   س ــناختي در اي ش

  .دست دهد به
  

  سپاسگزاري
اين پژوهش با حمايـت مـالي معاونـت پژوهـشي دانـشگاه             

هـاي   وسيله از حمايت   بدين. تربيت معلم تهران انجام شده است     
وصاً در حــوزه دانــشگاه تربيــت معلــم تهــران مخــص مــسئولان 

 1   .شود معاونت پژوهشي تقدير و تشكر مي
  

 ؛ 13/3/1386: ؛دريافت نسخه نهايي  17/11/1385: دريافت مقاله 
  16/3/1386: پذيرش مقاله

  
  نابعم

بررسي رابطه پايگاه هويت و سـلامت روانـي در اوايـل و             ). 1379(ادبي، راضيه   
 .سي، دانشگاه الزهرانامه كارشناسي ارشد روانشنا  پايان.اواسط نوجواني

ــضي؛ شــكركن، حــسين   ــديان، مرت ــابي در  ). 1383(امي ــسه وضــعيت هويــت ي مقاي
  . دانــشگاهي اســتان خوزســتان   آمــوزان دختــر و پــسر مقطــع پــيش     دانــش

 .35 -46، 1سال يكم، شماره  شناختي، فصلنامه مطالعات روان

ــاس  رحيمــي ــژاد، عب ــرورش شــهر تهــران  ). 1384(ن   . طــرح پژوهــشي آمــوزش و پ
 . دانشگاه تهران
  .ديـدگاهي تحـولي  : شناسـي رشـد نوجـوان    روان). 1384(شهرآراي، مهرنـاز  

  .انتشارات علم: تهران
). 1384( محمديان، مهـرداد     ؛ دژكام، محمود  ؛وحيد، محمدكاظم    عاطف ؛غرايي، بنفشه 

  ، ســال يــازدهم فــصلنامه انديــشه و رفتــار،. وضــعيت هــويتي نوجوانــان تهرانــي
  .164-175، 2شماره 

هـاي هويـت بـا سـلامت          بررسـي رابطـه سـبك     ). 1383(نـژاد، معـصومه       فارسي
آمـوزان دختـر و پـسر پايـه          اجتماعي و خودكارآمدي تحصيلي در دانش     

،  روانـشناسي  نامـه كارشناسـي ارشـد        پايـان  .هاي شـهر تهـران      دوم دبيرستان 
 .دانشگاه تهران

_______________________________________ 
1- Ferrari   2- Dollinger 
3- destructuring  4- transaction  
5- Jong   6- Sonderen 
7- Emmelkamp 



 

  
  زهره دانشورپور و همكاران
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ستي با توجه بـه  رابطه هويت و تعهد هويت با كيفيت دو  ). 1384(فرتاش، سهيلا   
آمـوزان سـال سـوم     نقش جنس و پايگـاه اجتمـاعي اقتـصادي در دانـش         

  .دانشگاه تهران. نامه كارشناسي ارشد روانشناسي  پايان.دبيرستان تهران
هاي همدلانه دانشجويان در سبك هـاي        مقايسه پاسخ ). 1384(آبادي، زهرا    فيض

  .لم تهراندانشگاه تربيت مع. پايان نامه كارشناسي ارشد .هويتي
رفتارشناسـي جـوان در دهـه سـوم و چهـارم انقـلاب              ). 1383(منطقي، مرتضي   

 مركز مطالعات جوانان و مناسبات نـسلي پژوهـشكده علـوم انـساني و               .اسلامي
  . اجتماعي جهاد دانشگاهي، استانداري اصفهان

Adams, G. R., & Archer, S. L. (1994). Identity: A precursor 
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