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 مقدمه
ــغلی ــناختی اســت و   1فرســودگی ش ــانگان روانش  یــک نش

هـا در ارتباطنـد،     هایی که ساعات زیادی بـا انسـان        بیشتر با شغل  
 این افراد   ).1994 ،4و مارک  3، مازلاک 2شوفلی(شود   دیده می 

و منابع هیجـانی آنهـا       کنند زیر فشار هستند    کم احساس می   کم

انـد   نسبت به افرادی که در جایگاه دریافت خدمت قرار گرفتـه     
تفاوت گشته و یـا احسـاس منفـی          تخلیه شده، نسبت به آنها بی     

؛ شـوفلی و    2000 ، 7 و اپرمـان   6، نومـان  5اشـمیتز ( کننـد  پیدا مـی  
اس شایستگی  و افت عملکرد      شدن احس  کم). 1994همکاران،  

شخصی که ناشی از ارزیـابی منفـی از خـود در رابطـه بـا کـار                  
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ــاســت، از دیگــر علا ــه   . م ایــن نشــانگان اســت ی ــر همــین پای ب
ه کـرده   ی ـمازلاک مفهومی سه بعـدی از فرسـودگی شـغلی ارا          

 و  2، مسـخ شخصـیت    1است که در برگیرنده خسـتگی هیجـانی       
در ). 1994ران، شـوفلی و همکــا (باشــد   مـی 3کفایـت شخصــی 

که فرد میزان خستگی هیجانی بالا، مسخ شخصیت بالا           صورتی
و یا کفایت شخصی پایین داشته باشد، دچار فرسودگی شـغلی           

 ). جا همان( شده است
هـای    ای از مشـاغلی اسـت کـه فـرد سـاعت            پرستاری نمونـه  

جـا کــه   از آن. گذرانـد  زیـادی را بـا افـراد گیرنـده خــدمات مـی     
تر با بیماران دارند، ایـن رابطـه بـه           ای نزدیک  ابطهپرستاران ر  روان

علامــت  مـورد اخیــر . انجامــد عـاطفی پرســتار مـی   تخلیـه ذخــایر 
بــروز ). 1994شــوفلی و همکــاران، ( محــوری فرســودگی اســت

آنهـا   تـرین  نشانگان فرسودگی با پیامدهایی همراه است که مهـم        
 و  5پاور،  4کلیفدر( افت سطح سلامتی و روانی پرستار     : عبارتند از 

ــز ــنیدر2001 ،6ول ــوش7 ؛ اش ــاران،  1998، 8 و ب ــوفلی و همک ؛ ش
، غیبت از محل کار،     )1996،  11 و گنچی  10، فرلانی 9؛ بلانی 1994

، افت کیفیـت مراقبـت از       )1994،  شوفلی و همکاران  ( تغییر شغل 
 ). 2000 همکاران، اشمیت و(و کاهش رضایت بیمار  بیمار

ی خـدمات   روشن است کـه ایـن رونـد افـت کیفـی وکم ـ            
از این رو شناسـایی هـر چـه         . نبال دارد د بهداشت و درمان را به    

 یتوانـد در ارتقـا     بیشتر عوامل  مؤثر بـر فرسـودگی شـغلی مـی           
اشمیت و  ( ه شده در این زمینه سودمند باشد      یسطح خدمات ارا  

فرسودگی شغلی یـک پدیـده چنـد عـاملی          ). 2000 همکاران،
ند که نقـش عوامـل      است و گروهی ازپژوهشگران  بر این باور       

؛ 2001کلیفـدر و همکـاران،      ( فردی در این میان بـارزتر اسـت       
 ،14ابوسـعد   و 13کرکسـترا  ،12؛ یانسن 2000 اشمیت و همکاران،  

از جمله عوامل فردی کـه بـه آن پرداختـه شـده اسـت               ). 1996
؛ 2000اشـمیت و همکـاران،    (باشـد     می 15درک از مرکز کنترل   

وجـه بـه الگـوی درک از        بـا ت  ). 1995 ،17نایت مک  و 16گلاس
. باشـد   بینی مـی   مرکز کنترل فرد، تأثیر تقویت بر فرد قابل پیش        

به بیان دیگر فرد با توجه به نـوع درک از مرکـز کنتـرل خـود                 
دریافــت پــاداش را وابســته یــا غیروابســته بــه عملکــرد خــویش 

داشـتن  ). 1998 ،20؛ لیبـرت  19،2001 جـان   و 18پـروین (دانـد    می
خلــی بــا ایــن بــاور همــراه اســت کــه درک از مرکــز کنتــرل دا

باشد؛ در   می دستاوردهای فرد در زندگی ناشی از تلاش فردی       
کـه شخصـی کـه درک از مرکـز کنتـرل خـارجی دارد،                حالی

دســتاوردهایش را تحــت کنتــرل نیروهــای خــارجی مــی دانــد 
 ).1998 ؛ لیبرت،2001 پروین و جان،(

ا درک  های افراد ب ـ   های انجام شده در زمینه ویژگی      بررسی
انـد کـه افـراد بـا         از مرکز کنترل داخلی و خـارجی  نشـان داده          

پـذیری بیشـتری دارنـد     درک از مرکز کنترل داخلی مسـئولیت     
؛ با انگیـزه بیشـتری بـرای رسـیدن      )1992 ،22 و سگال  21کاگان(

؛ ایـن افـراد بـرای بهبـود         )جا  همان( کنند به اهدافشان تلاش می   
ها بها   یادگیری مهارت کنند و به   شرایط محیطی خود تلاش می    

).  1998 لیبـرت، ( دهند تا به سطح بالاتری از موفقیت برسند        می
 ،کننـد  این افراد میزان بالاتری از رضایت شغلی را گزارش مـی     

کنند و با اسـترس سـازگاری بهتـری          کمتر با خشونت رفتار می    
 1 ). 1998 لیبرت،( دارند

ی درک متخصصان بهداشت روانی از مرکـز کنتـرل داخل ـ   
 اشــمیت و همکــاران،(بــا خســتگی هیجــانی ارتبــاط معکــوس 

ــز  ) 2000 ــامی از مرک ــران نظ ــا    و درک افس ــی ب ــرل داخل کنت
در  ).جـا  همـان (فرسودگی شغلی ارتباط معکوس داشـته اسـت         

 پرسـتار، درک    100روی  ) 1995(نایـت     بررسی گلاس و مک   
عدم کنترل با درجات بالاتری از افسردگی و فرسودگی شغلی          

 . ده استهمراه بو
ارتباط درک از مرکز کنترل خارجی با فرسـودگی شـغلی           

ــاران، 23یــــویس ســــنت(در دندانپزشــــکان  ، )1989 و همکــ
) 1991،  25 بیرکیمر  و 24پتروسکی(دانشجویان رشته روانشناسی    

، و همکـاران   فـدر یکل؛  1996 یانسـن و همکـاران،    ( و پرستاران 
ــاپولی27، ســولانو26؛ کســتانتینی2001 شــمیت و ؛ ا1997، 28 و ن

انـد    پژوهشگران دریافتـه  . گزارش شده است   )2000همکاران،  
کننده  توانند مشخص   نمی شناختی جمعیتکه متغیرهای شغلی و   

ــند    ــایین باش ــالا و پ ــغلی ب ــودگی ش ــا فرس ــراد ب ــدر (اف  و کلیف
 ).2001 همکاران،

موثر بر فرسودگی شـغلی     عوامل  داشتن اطلاعات در زمینه     
 تواند بر سلامت روانی پرستار      درک از مرکز کنترل، می    مانند  

هـای اجتمـاعی     آموزش مهارت . و بیمار تأثیر مثبت داشته باشد     
_______________________________________ 
1- emotional exhaustion 2- depersonalization 
3- personal accomplishment 4- Klifedder 
5- Power   6- Wells 
7- Schneider  8- Busch 
9- Bellani   10- Furlani 
11- Gnecchi  12- Jansen 
13- Kerkestra  14- Abu-Saad 
15- perception of locus of control 
16- Glass   17- McKnight 
18- Pervin  19- John 
20- Liebert  21- Kagan 
22- Segal   23- Saint-Yves 
24- Petrosky  25- Birkimer  
26- Costantini  27- Solano  
28- DiNapoli 
 



 

باعــث را در پــی دارد، ن فــردی ایــهــای م  مهــارتیکــه ارتقــا
شــود  افــزایش میــزان درک از مرکــز کنتــرل داخلــی فــرد مــی 

 .)2000اشمیت و همکاران،(
پــژوهش حاضــر بــا هــدف کلــی بررســی ارتبــاط درک از 

ــز کنتـ ـ ــان پرســتاری    مرک ــغلی در کارکن رل و فرســودگی ش
بیمارستان روانپزشکی ایران و تعیین میزان فرسـودگی شـغلی و    

ــی   ــر حســـب ویژگـ ــرل بـ ــز کنتـ ــواع درک از مرکـ ــای  انـ هـ
 .شناختی و شغلی انجام شده است جمعیت

 
 کار روشمواد و 
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ــتان  ــت  ان 1382تابسـ ــده اسـ ــام شـ ــک    داده. جـ ــه کمـ ــا بـ  هـ
نامه  پرسش) شناختی، ب  های جمعیت  نامه ویژگی   پرسش) الف

و ) 1993،  3مـازلاک و جکسـون     (2فرسودگی شغلی مـازلاک   
 )1379شـرکت،   ( نامه درک از مرکـز کنتـرل راتـر         پرسش) پ

 مربــوط بــه هــای هنامــه نمــر در هــر پرســشو گــردآوری شــده 
. محاسـبه شـد  ز کنترل فرسودگی شغلی و مقیاس درک از مرک 

سه بعد فرسـودگی شـغلی در        معیار برای هر   میانگین و انحراف  
 .کل نمونه محاسبه شد

فراوانی افرادی که در هر یک از سه بعد خستگی هیجانی،           
ــالا،    مســخ شخصــیت و کفایــت شخصــی میــزان فرســودگی ب

فراوانـی،  چنـین     هـم  .متوسط و پایین داشتند، مشـخص گردیـد       
عیار در مورد هر نوع درک از مرکز کنترل         م میانگین و انحراف  

 .محاسبه شد
هایی   دارای پرسششناختی جمعیتای ه ویژگینامه   پرسش

هـای   هل، سابقه کار و سـاعت     أدر زمینه سن، جنس، وضعیت ت     
 . کار در هفته بود

مازلاک و جکسون،   (ک  نامه فرسودگی شغلی مازلا    پرسش
 در سـه    شـغلی گیـری فرسـودگی      ترین ابزار اندازه   ایجر )1993
گـزاره مربـوط بـه بـرآورد خسـتگی          نـه      و دارای  باشـد   می بعد

 هشـت   گزاره مربوط به سنجش مسخ شخصیت و         پنجهیجانی،  
گـزاره  در هر . احساس کفایـت شخصـی اسـت      زمینه  گزاره در   
را انتخـاب   ) هـر روز  (تـا شـش     ) هرگـز (از صـفر    ای    فرد گزینه 

 یک از ابعاد    های هر  مربوط به گزاره  های   همجموع نمر . کند می
در بعـد خسـتگی     . شـود  فرسودگی شغلی جداگانه محاسبه مـی     

در بعد  . باشد  می  یا بیشتر، بیانگر سطح بالا     27 های ههیجانی نمر 
در و   دهنده سـطح بـالا      نشان  یا بیشتر  13مسخ شخصیت نمرات    

سـطح پـایین     یا کمتـر بیـانگر     31 های هبعد کفایت شخصی نمر   
 از نظـر    نظر خسـتگی هیجـانی یـا      فرد از   اگر  . )جا  همان( هستند

 کفایـت شخصـی در       و از نظـر      مسخ شخصـیت در سـطح بـالا       
اسـت   فرسـودگی شـغلی       داشـتن  سطح پایین باشـد، بـه مفهـوم       

 .)1994 شوفلی و همکاران،(
نامه فرسودگی شغلی     در هر سه بعد پرسش     آلفای کرونباخ 

دست   به 90/0 تا   71/0،   نفر 11000شامل  ای    در نمونه  ،مازلاک
روش بازآزمـایی را بـا یـک مـاه           و ضـریب همبسـتگی بـه      آمد  

. )1994 شـوفلی و همکـاران،  (  نشـان داد  80/0  تـا  60/0فاصله،  
 تــا 33/0  آموزگــار 700نمونــه ای شــامل در  ضــریب پایــایی 

 ی از شاغلین در بخش خدمات انسانی       نفر 46  و در نمونه   67/0
 1  .)همان جا(شد گزارش  62/0 تا 34/0

، 1966راتـر،   (  4 مرکـز کنتـرل راتـر      نامـه درک از    پرسش
 دارای دو  ماده دارد کـه هـر مـاده          29 )1379شرکت،  نقل از    به

 مـاده آن داخلـی یـا خـارجی          23 مـاده،    29از این   . گزاره است 
 مـاده دیگـر     شـش سـنجد و     بودن منبع کنترل آزمـودنی را مـی       

 کـه آزمـودنی را در تشـخیص         نـد ا ریـزی شـده    صورتی طرح  به
 به پاسخ هر مـاده نمـره صـفر یـا            .کنند  یمهدف آزمون گمراه    

در محاسبه درک از مرکـز کنتـرل مجمـوع          . شود  داده می  یک
دهنده درک از مرکز کنترل داخلـی و          نشان 23تا  12 های   هنمر

 بیــانگر درک از مرکــز کنتــرل خــارجی 12مجمــوع کمتــر از 
، به نقل از    1963 (5توسط فرانکلین نظرسنجی  در یک   . باشد می

 میانگین نمـره    ، نفر زن و مرد    1000روی  ) 1372مقدم،    صبوری
در همـین   . دست آمـد   ه ب 4/37معیار    با انحراف  5/8آزمون راتر   

 69/0 6ریچاردســون -دروپایــایی مقیــاس بــا روش کــبررســی 
 در فاصله زمـانی     7 بازآزمایی  روش    به  آن   پایایی. دست آمد  هب

 ینن ـچ هـم ). 1379شـرکت،  ( گزارش شـده اسـت   70/0 دو ماه 
 مقیـاس را    روایـی ایـن      )1379، به نقل از شرکت،      1966(راتر  
بازآزمایی در فاصـله    روش    و پایایی آن را  به      84/0 و   49/0بین  

هــای  در نمونــه. گــزارش نمــود 83/0 تــا 48/0زمــانی دو مــاه ، 
ریچاردسـون   -دروایرانی ضریب اعتبار مقیاس راتر با روش ک ـ      

 78/0نبـاخ  آلفـای کرو روش آن بـا   میزان ثبات داخلی     و 70/0
پـور،    ، بـه نقـل از طالـب       1378 ،شاهی حسن(برآورد شده است    

1380.(  
متغیرهـای سـن، جـنس،      دسـت آمـده بـر پایـه          های بـه   داده

بندی و در    وضعیت تأهل، سابقه کار و میزان کار در هفته دسته         
هر دسته بر حسب فرسودگی شغلی، ابعـاد آن و مقیـاس درک            
_______________________________________ 
1- descriptive-cross -sectional  
2-  Maslach Burnout Inventory 
3- Jackson 
4- Rutter locus of Control Perception Inventory 
5-  Franklin 6- Kuder-richardson  
7-  test-retest reliability 
 

یور رب هک ،تسا 1یعطقم -یفیصوت یسررب کی شهوژپ نیا  



 

ارتبـاط  . دو ارزیابی شـدند  آزمون آماری خیاز مرکز کنترل با    
مقیــاس  ای بــا فرســودگی شــغلی، ابعــاد آن و متغیرهــای زمینــه

 تحلیـل   پیرسـون ضـریب همبسـتگی   درک از مرکز کنتـرل بـا    
 .گردید
 
 ها یافته

نامــه تکمیــل   پرســش54نامــه توزیــع شــده،   پرســش59از 
نامه را   از افرادی که پرسش   %). 5/91 میزان پاسخ دهی  (گردید  
 8زن، %) 70( نفـر 38مـرد و  %) 30( نفـر 16دند، کرده بو  تکمیل

زیر %) 54( نفر29. متأهل بودند%) 85( نفر46مجرد و   %) 15(نفر
سـابقه  .  سال و یا بیشتر سـن داشـتند  35%) 46( نفر25 سال و   35

 سـال و    10%) 52( نفـر  28 سال و    10کمتر از   %) 48( نفر 26کار  
%) 52( نفـر  28 سـاعت یـا کمتـر و         45%) 48( نفـر  26. بیشتر بود 
ــیش از  ــد 45ب ــه کــار مــی کردن ــی . ســاعت در هفت ــزان کل  می

میزان فرسودگی شـغلی    . دست آمد  هب% 5/44فرسودگی شغلی   
نشـان داده   1جدول های جمعیت شناختی در  بر حسب ویژگی  

 . شده است
میانگین میزان فرسودگی شغلی در بعد خسـتگی هیجـانی،          
ــت     ــد کفای ــایین و در بع ــد مســخ شخصــیت پ ــط، در بع متوس

میـزان  بررسـی   مورد  افراد  در  . )2جدول  (بود  خصی متوسط   ش
و کفایـت   % 9، مسـخ شخصـیت بـالا        %35خستگی هیجانی بالا    

 .دست آمد هب% 22شخصی پایین 
 
هـای    توزیع فراوانی میـزان فرسـودگی شـغلی آزمـودنی          – 1جدول

 شناختی های جمعیت پژوهش بر حسب ویژگی

 متغیرهای
 شناختی جمعیت

 فراوانی
 نسبی
(%) 

 ستگیخ
 هیجانی

 (%) بالا

 مسخ
 شخصیت

 (%) بالا

 کفایت
 شخصی
 (%)پایین

 جنسیت 8 6 17 30 مرد
 15 4 15 70 زن
 )سال(سن 13 4 17 54 35زیر

 9 6 15 46 35بالای
 تأهل وضعیت 17 9 28 85 متأهل
 6 0 4 15 مجرد
از  کمتر

  سال10
 ســـابقه کـــار 9 4 11 48

 )سال(
بیشتر از  

  سال10
52 20 6 13 

ســاعت کــار  13 4 13 48 45 زیر
 9 6 19 52 45بالای )هفتهدر (

 

های  معیار، کمترین و بیشترین نمره و نمره        میانگین، انحراف  -2جدول  
 های پژوهش معیار فرسودگی شغلی در آزمودنی

فرسودگی  ابعاد
 شغلی

 میانگین
 )معیار انحراف(

کمترین نمره، 
 های معیار نمره بیشترین نمره

 31/19 یجانیه خستگی
)37/13( 

 

 27≥بالا 44 ، 0
 17-26متوسط
 16≤پایین

  92/3 شخصیت مسخ
)07/5( 

 13≥بالا 22 ، 0
 7-12متوسط
 6≤پایین

 شخصی کفایت
 

44/36  
)37/6( 

 39≥بالا 48 ، 18
 32-38متوسط
 31≤پایین

 
میـزان خسـتگی هیجـانی و مسـخ         بررسـی   مـورد   مردان  در  

کفایـت  چنین زنـان دارای      هم. زنان بود شخصیت بالا، بیشتر از     
ــایین  ــد  شخصــی پ ــری  بودن ــه در ). 01/0p< ،44/5=2χ (ت  زمین

دار  ارتباط ساعت کار و فرسودگی شغلی، تفاوت آماری معنی        
کـه بـه    ) 01/0p<  ،37/0=r( بودمربوط به خستگی هیجانی بالا      

مفهوم افزایش میزان خستگی هیجانی بـالا در افـراد بـا سـاعت              
 .باشد کاری بالاتر می

از مرکـز کنتـرل خـارجی       افراد مورد بررسـی     میزان درک   
 .دسـت آمـد    هب% 72و میزان درک از مرکز کنترل داخلی        % 28

بررسـی  میزان درک از مرکز کنترل داخلی در جمعیـت مـورد       
دار  آماری معنـی  نظر   این تفاوت از   ؛شد با افزایش سن بیشتر می    

خلـی  میزان درک از مرکـز کنتـرل دا        .)01/0p<  ،35/0=r( بود
 ازنیـز   شد کـه ایـن تفـاوت         با افزایش سابقه کار افراد بیشتر می      

 در جمعیت مورد   .)01/0p<  ،34/0=r(بود  دار   آماری معنی نظر  
میـزان فرسـودگی شـغلی در افـراد بـا درک از مرکـز                ،بررسی

با کنترل خارجی بیشتر از افراد با درک از مرکز کنترل داخلی            
بر اسـاس   . )001/0p<  ،63/10=2χ(بود   دار تفاوت آماری معنی  

آزمون پیرسون افزایش نمره مقیاس درک از مرکـز کنتـرل بـا             
ــبت معکــوس   ــانی نس ــتگی هیج ــزان خس ــیمی داشــت  دار  معن

)05/0p<  ،30/0-=r( .چنین افزایش نمـره مقیـاس درک از         هم
مرکز کنترل راتر با میزان مسخ شخصیت نیـز نسـبت معکـوس             

  .)05/0p< ،22/0-=r(بود دار  آماری معنی نظر و ازداشت 
 

 بحث
ــی فرســودگی شــغلی   ــزان کل ــن بررســی می ــان  در را ای می

ــان  ــران  کارکن پرســتاری شــاغل در بیمارســتان روانپزشــکی ای
فرسودگی شغلی در بررسی    % 17که نسبت به    نشان داد   % 5/44



 

کـه   با توجه بـه ایـن     . بالاتر است ) 1997(و همکاران   کستانتینی  
شاغل و با سابقه کاری بیش      پرستاران   رواناین بررسی بر روی     

ــجویان  ــی  از دانش ــده در بررس ــاد ش ــتانتینیی ــاران کس  و همک
انجام شده اسـت، میـزان بیشـتر تخلیـه ذخیـره عـاطفی            ) 1997(

 وسـابقه کـاری بـالاتر     ) هسته اصلی فرسودگی شغلی   (کارکنان  
 توانـد ایـن    ، مـی  )کند که احتمال فرسودگی شغلی را بیشتر می      (

 .را توجیه کندتفاوت 
های فرسودگی شغلی را در بعـد        بررسی میزان شاخص  ن  ای

و در  خستگی هیجانی، متوسط، در بعد مسخ شخصیت، پـایین،  
ها بـا ابعـاد      این شاخص . دادبعد کفایت شخصی، متوسط نشان      

ــه ــده   ب ــت آم ــدر دس ــی کلیف ــاران و در بررس و ) 2001( همک
ــی و افخــم  ــولیان، اله ــم) 1383(ابراهیمــی  رس ــوانی دارد ه  .خ

 پرسـتار میـزان کلـی    402 و همکاران نیـز در بررسـی         کرکسترا
ــانفرســودگی شــغلی   را در حــد متوســط گــزارش کردنــد  آن

 ).1996 همکاران، یانسن و(
مسـخ  % 9افراد خستگی هیجـانی بـالا،       % 35در این بررسی    

در . نشـان دادنـد   کفایـت شخصـی پـایین       % 22شخصیت بالا و    
 ترتیـب  بـه  ارقـام یـاد شـده     ) 2001( همکاران و کلیفدر بررسی

) 1383(رســولیان و همکــاران پــژوهش  درو % 33و % 7، % 22
 .بود% 25و % 4، % 33

میــزان خســتگی هیجــانی و مســخ چنــین  ایــن بررســی هــم
بیشتر  که با میزان     زنان نشان داد  از  تر  بالا را در مردان     شخصیت

ــردان در بررســی  مســخ شخصــیت در  ــدر یکل م ــاران وف  همک
 .هماهنگ است) 2001(

حاضر افزایش میزان خستگی هیجـانی بـالا در          پژوهشدر  
 وفـدر   یکه با یافتـه کل     دست آمد  افراد با ساعت کاری بیشتر، به     

مبنی بر ارتباط میزان بالای خستگی هیجـانی         )2001( همکاران
 .دارد یبا الگوی کار تمام وقت هماهنگ

بــا بررســی میــزان درک از مرکــز کنتــرل داخلــی در ایــن 
ــزایش ســن بیشــتر شــد   و همکــاران  پتروســکیبررســی ر د.اف

 نمره درک از مرکز کنترل داخلـی بـا بـالا رفـتن سـن                )1991(
میـزان  . استحاضر  بررسی  افزایش داشت که در راستای یافته       

درک از مرکز کنترل داخلی با افزایش سابقه کار افـراد بیشـتر             
 )1991(و  همکـاران     های پتروسـکی     شود و با توجه به یافته      می

و درک از مرکز کنترل داخلی، این یافتـه قابـل           در ارتباط سن    
 .توجیه است
میزان فرسودگی شغلی در افراد بـا درک از      بررسی  در این   

مرکز کنترل خارجی بیشتر از میزان فرسودگی شغلی در افـراد           

، 1994( اتزیـون بـه بـاور     . بـود با درک از مرکز کنترل داخلـی        
ــه ران، ؛ گــلاس و همکــا2001اشــمیت و همکــاران،  نقــل از ب

 نیز درک از مرکز کنترل داخلـی بـا فرسـودگی شـغلی            ) 1995
 . است ارتباطدارای

 آزمون پیرسون افزایش نمره مقیـاس       پایه  بر  بررسی در این 
درک از مرکز کنترل با میزان خستگی هیجانی نسبت معکوس          

 82روی ) 1989(یـویس و همکــاران   در بررسـی ســنت .شـت دا
ــارج   ــرل خ ــز کنت ــک، درک از مرک ــتگی  دندانپزش ــا خس ی ب

  بررسـی  چنـین  هـم ؛   شـد   گزارش مستقیمدارای ارتباط   هیجانی  
که درک از مرکـز کنتـرل       متخصصان نشان داد    روانی   سلامت

 اشـمیت و  ( داخلی با خسـتگی هیجـانی ارتبـاط معکـوس دارد          
 ).2001 همکاران،

کفایت شخصی و درک از مرکز کنترل       بررسی حاضر   در  
در بررسی  . کدیگر نداشتند  با ی  آماری نظر داری از  ارتباط معنی 

درک از مرکز کنترل خارجی      )1989( یویس و همکاران   سنت
 فـدر یکلو در بررسی    ارتباط معکوس   دارای  با کفایت شخصی    

میزان بالای کفایـت شخصـی بـا احسـاس          ) 2001(و همکاران   
ارتبــاط مســتقیم دارای   مــرتبط بــا کــاررویــدادهای کنتــرل بــر

 .استگزارش شده 
صـورت    هدست آمده از پرستاران ب     هبهای   هجا که داد   از آن 

 یا کمتـر    اندازه  احتمال گزارش بیش از    ،باشد  می خودگزارشی
 ه پاسـخ غیـر  ی ـچنـین ارا   م وجود دارد؛ هـم    ی واقعی علا  اندازه از

هـا،   پرسـش  درست، ناشی از درک نا    ها آزمودنیواقعی توسط   
 . را مخدوش سازدها  یافته تواند مینیز 

 هـای   یافتـه  کنندگان در مورد تأثیر    ترانی احتمالی شرک  نگ
هـای   نامه بر وضعیت شغلی ایشـان از دیگـر محـدودیت           پرسش

ــا کوشــش باشــد، کــه  مــیپــژوهش ایــن  ــودن  بــیشــد ب ــام ب ن
 از احتمال بروز آن کاسته       زمینه   و توضیح در این   ها   نامه پرسش
چنـــین کوچـــک بـــودن حجـــم نمونـــه از دیگـــر   هـــم.شـــود

اگــر چــه . رود شــمار مــی هــای پــژوهش حاضــر بــه محــدودیت
همکاری افراد مورد بررسی در حد بالایی بود، لیکن به بعضـی    

 .پاسخ داده نشدها  پرسشاز 
هـای   یافتـه مقطعـی بـوده و      ایـن بررسـی     اسـت کـه     روشن  

درک از مرکـز کنتـرل و     میـان   ارتبـاط   زمینـه    دردست آمده    به
 میــان  دار بــودن آن در فرســودگی شــغلی تنهــا نمایــانگر معنــی

اثبـات ارتبـاط علـت و معلـولی         . بررسی اسـت  مورد  های   گروه
 .باشــد طــولی و کنتــرل شــده مــیهــای  بررســینیازمنــد انجــام 

های مربـوط بـه پایـایی و روایـی           چنین در دست نبودن یافته     هم



 

کار بـرده شـده در ایـران نیـز از            هبنامه فرسودگی شغلی      پرسش
در رود که امیـد اسـت        شمار می  های این پژوهش به    محدودیت

های آینده بـا بررسـی دقیـق پایـایی و روایـی آنهـا ایـن                  بررسی
 .محدودیت از میان برداشته شود

 
؛ 18/8/1383 :دریافت نسخه نهـایی    ؛22/2/1383: دریافت مقاله 
 27/8/1383: پذیرش مقاله

 
 منابع

ارتبـاط فرسـودگی    ). 1383(ابراهیمـی، عزیـزه       رسولیان، مریم؛ الهی، فاطمـه؛ افخـم      
  فصــلنامه اندیشــه و رفتــار،. هــای شخصــیتی در پرســتاران گــیشــغلی بــا ویژ

 .18-24، 4سال نهم، شماره 
برســی رابطــه بــین منبــع کنتــرل و خلاقیــت میــان  ). 1379(شــرکت، مرضــیه 
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