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Objectives A few of the challenges involved in measuring moral development includes tools and meth-
odology. The present study compared two neo-Kohlbergian approaches in the study of moral develop-
ment. 
Methods A total of 40 peoples referred to the Center for Behavioral and Mental Health Assessment were 
selected as a sample group, subjected to QUAN-QUAL (equal) design, and assessed using Defining Issue 
Test (DIT), Sociomoral Reflection Measure-Short Form (SRM-SF), semi-structured interviews based on 
hypothetical moral dilemmas, and in-depth interviews based on real-life dilemmas. 
Results The results showed that DIT and SRM-SF scores were correlated in the moral maturity index; 
however, these two methods and the results of conflicts in real life exhibited significant differences . 
Conclusion Therefore, standards and instructions were applied to both methods including test based on 
the memory or recalling that would yield similar results. Furthermore, the difference between these two 
methods with respect to results and interviews based on real-life dilemmas might be dependent on the 
situation of the individual than the tools, making self-judgment easier for individuals. 
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Extended Abstract

1. Introduction

sychological constructs have various impli-
cations that may or may not be appropriate 
for measurement [1], and hence, morality 
is extremely controversial [2]. Although 
Kohlberg changed the morality into a mea-

surable subject [6], it yet faces several challenges. Kohl-

P
berg demonstrated subjects with nine dilemmas and want 
them to make decision for story hero and explain how to 
obtain the solution. The subjects’ reasoning  is criteria for 
their moral development [11, 12, 14]. Herein, it is presumed 
that a person is aware of his mind’s inner processes and can 
express them [15]. Despite the establishment of the va-
lidity and reliability of Kohlberg method, it was severely 
criticized [12, 14, 17], Due to the lack of evidence for the 
post-conventional stage [16], this method exhibits limita-
tions in self-reporting of cognitive processes and access to 

* Corresponding Author:
Ali Delavar, PhD
Address: Department of Evaluation and Measurement, Faculty of Psychology and Educational Sciences, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran.
Tel: +98 (912) 1300129
E-mail: delavarali@yahoo.com

Citation: Hooshyari Z, Delavar A, Minaei A, Eskandari H. [Comparison of Two Approaches for Measuring Moral 
Development: Neo-Kohlbergian Approach and Moral Study Challenges (Persian)]. Iranian Journal of Psychiatry and Clinical 
Psychology. 2018; 24(1):30-43. https://doi.org/10.29252/NIRP.IJPCP.24.1.30

 : : https://doi.org/10.29252/NIRP.IJPCP.24.1.30 

Use your device to scan 
and read the article online

https://doi.org/10.29252/NIRP.IJPCP.24.1.30
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.29252/nirp.ijpcp.24.1.30


31

 Spring 2018, Volume 24, Number 1
Iranian Journal of

PSYCHIATRY AND CLINICAL PSYCHOLOGY

underlying information [18]. Since the mental operation is 
elusive from cognitive assessment [19, 20] and since the 
interview depends on the conscious understanding, people 
are unaware of the content of their minds [15, 18]. Thus, the 
two Neo-Kohlbergian approaches, led by James Rest and 
John Gibbs, overcame these criticisms.

Moreover, people know more than they say and weakness 
in verbal ability should not limit them from expressing their 
reasoning. They may not remember their knowledge, but 
if encountered with the same reasoning, they can identify 
and score them [16, 19, 26]. Thus, after the participants 
encounter dilemma, instead of putting forth their reason-
ing, they receive a questionnaire that includes the reason-
ing item that should be rated for the importance of its role 
in dilemma solving. The participants give a high score to 
items that match to their dominant moral schema uncon-
sciously. The moral development level of the participant is 
defined by the maximum scores for reasoning [8, 16, 19, 
20, 21]. Gibbs  did not encounter people with a dilemma, 
rather asked them to explain how much and why some of 
the ethics such as devotion, honesty, affection, and justice 
were a necessity. The individual’s answers formed the basis 
for the determination of the stage of moral development, 
and Gibbs expressed the reasons stated by the subjects ac-
cording to Kohlberg [23].

The remaining participants presented  evidence for post-
conventional moral stage and eliminated the impact of ver-
bal skills in moral development measured as a strong point 
of the approach. However, this method was criticized by 
one participant who did not make reasoning by their-self 
fragment [16]. For Gibbs, the cognitive maturation allowed 
the processing of information, analysis, and conclusion; if 
a person could not reason for a high stage, it indicated that 
the higher stage was not consensual  [7, 12, 14, 17, 23]. 
However, if the two methods measured the unit construct, 
a consensus was essential [33]. Thus, the present study 
compared the two methods with each other and with the 
external criteria (interviews based on hypothetical riddles 
and real-life conflicts in individuals). 

2. Method

The present study is based on the mixed method models 
[34]. The research sample comprised of 40 respondents to 
Behavioral and Mental Health Assessment Center in De-
cember 2016, who were selected through purposeful sam-
pling. The tools used included Defining Issue Test (DIT), 
Sociomoral Reflection Measurement-Short Form (SRM-
SF), moral interviews based on the hypothetical dilemma, 
and in-depth interviews based on real life. Data were ana-

lyzed using Kendall’s method, Pearson’s correlation coef-
ficient, analysis of variance, and independent t-test.

3. Results

The correlation between P of Defining Issue Test (DIT)
and SRM is 0.62, while that between subjects’ moral de-
velopment in SRM-SF and DIT is 0.54. All individuals that 
are labeled as morally mature persons by SRM-SF have 
a normative or post-conventional moral schema in DIT. 
However, of the 12 individuals that SRM-SF identified as 
morally immature, only 5 in the DIT received an interested 
personal schema. The participants in 3 moral schemas were 
compared via SRM scores, and the results showed the dif-
ference between PISs with NMSs and PCSs. The results 
also confirmed the difference between individuals with and 
without moral maturity (based on SRM) with respect to 
P derived from DIT. The correlations between the results 
of hypothesis-based interviews and the results of DIT and 
SRM-SF were significant and 0.46 and 0.62, respectively. 
The correlations between the results of the in-depth inter-
view based on personal real-life events and the results of 
DIT and SRM-SF were significant and 0.48 and 0.53, re-
spectively. Thus, a significant difference between DIT re-
sults and interview results of real-life events.

4. Discussion 

The correlation coefficient observed between the two 
tools is an index of their coherence in unit construct mea-
surement [43]. It was also observed that in SRM, PIS had 
a significantly lower score than NMS and PCS. Although 
the PIS person wanted the world according to his desire, 
an attitude towards partnership and adherence to rules and 
principles was lacking. On the other hand, NMS prefers ad-
herence to rules, order, and equality in law for all due to 
the moral maturity and avoid tribalism and self-orientation. 
The PCS individuals wanted welfare beyond the rules for 
all humans and exhibited a high moral maturation in SRM 
score. The SRM identifications were also confirmed by 
DIT; those with moral maturation earned a P  as an indica-
tor of post-conventional thinking and cannot be observed 
those without moral maturation. 

The correlation coefficient confirmed using two tools 
with external criteria that served as the best indicators of 
the reliability of the results. Moreover, we observed that all 
the participants in DIT with a high score in NMS or PCS 
did not necessarily display the same in real-life; this result 
was not observed for SRM-SF. There is no hero in SRM, 
and therefore, no third person, voice of judger, and subject 
in one. Also, in personal life, the story's hero and the one 
who is reasoning are the same individuals. Furthermore, the 
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emotions [33, 44, 45], sense of duty [46], thought of the 
outcome, and the fate of the closest people [32] affects the 
individual's decision and maybe a moral act independent of 
moral judgment in reality [49].
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اهداف‌یکی‌از‌چالش‌های‌جدی‌اندازه‌گیری‌رشد‌اخلاقی،‌به‌مسئله‌ابزار‌و‌چالش‌های‌روش‌شناختی‌در‌این‌زمینه‌بازمی‌گردد.‌انتظار‌می‌رود‌
ابزارهای‌متفاوت‌که‌سازه‌یکسانی‌را‌اندازه‌گیری‌می‌کنند‌نتایج‌مشابهی‌بدست‌دهند.‌هدف‌از‌اجرای‌پژوهش‌حاضر‌مقایسه‌دو‌رویکرد‌

نئوکلبرگی‌در‌بررسی‌رشد‌اخلاقی‌است.
مواد و روش ها‌بدین‌منظور‌نمونه‌ای‌شامل‌‌40نفر‌از‌مراجعه‌کنندگان‌به‌مرکز‌ارزیابی‌های‌رفتاری‌و‌سلامت‌روان‌در‌ماه‌دی‌تا‌بهمن‌‌1395
با‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌انتخاب‌شدند.‌این‌افراد‌با‌استفاده‌از‌طرح‌پژوهشی‌تو‌در‌توی‌همبستگی‌و‌با‌کمک‌آزمون‌بررسی‌مسائل،‌اندازه‌گیری‌
بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌گیبز،‌مصاحبه‌های‌نیمه‌ساختاریافته‌مبتنی‌بر‌معماهای‌فرضی‌اخلاق‌و‌مصاحبه‌های‌گذشته‌نگر‌مبتنی‌بر‌تعارض‌های‌

زندگی‌واقعی‌فرد‌آزموده‌شدند.
یافته ها‌نتایج‌نشان‌داد‌بین‌دو‌روش‌مبتنی‌بر‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌هم‌سویی‌معناداری‌در‌تعیین‌سطح‌
رشد‌اخلاقی‌افراد‌وجود‌دارد،‌اما‌بین‌نتایج‌این‌دو‌روش‌و‌نتایج‌مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌تعارضات‌اخلاقی‌زندگی‌واقعی‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌دارد.‌

مصاحبه‌هایی‌که‌بر‌تجربه‌های‌واقعی‌افراد‌مبتنی‌هستند،‌سطح‌اخلاقی‌پایین‌تری‌برای‌فرد‌برآورد‌می‌کنند.‌
نتیجه گیری‌تفاوت‌های‌افراد‌در‌قضاوت‌اخلاقی‌بیش‌از‌اینکه‌به‌ابزار‌وابسته‌باشد،‌به‌موقعیتی‌وابسته‌است‌که‌فرد‌آن‌را‌ارزیابی‌می‌کند.‌افراد‌

موقعیت‌های‌وابسته‌به‌خود‌را‌آسان‌تر‌و‌موقعیت‌های‌فرضی‌یا‌وابسته‌به‌دیگران‌را‌سخت‌گیرانه‌تر‌ارزیابی‌می‌کنند.

کلیدواژه ها: 
‌آزمون‌بررسی‌مسائل،‌

اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاق‌
اجتماعی،‌مصاحبه‌قضاوت‌
اخلاقی‌مبتنی‌بر‌معماهای‌

فرضی،‌مصاحبه‌عمیق‌
گذشته‌نگر‌مبتنی‌بر‌

تعارض‌های‌واقعی
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و  نئوکلبرگی ها  اخلاقی:  اندازه گیری رشد  در  بازشناسی  و  یادآوری  بر  مبتنی  مقایسه دو رویکرد 
چالش های بررسی رشد اخلاقی

زهرا هوشیاری1، *علی دلاور2، اصغر مینایی3، حسین اسکندری4

مقدمه

اندازه‌گیری‌و‌پژوهش‌پیرامون‌روان‌شناسی‌اخلاق‌در‌سال‌های‌
اخیر‌جایگاه‌ویژه‌ای‌یافته‌است.‌در‌هر‌پژوهشی‌بخش‌زیادی‌
نظیر‌ از‌سازه‌ها‌ بسیاری‌ است.‌ وابسته‌ ابزار‌ به‌ داده‌ها‌ اعتبار‌ از‌
خلاقیت،‌هوش‌یا‌برون‌گرایی،‌دلالت‌های‌ارزشی‌قابل‌بحث‌و‌
متنوعی‌دارند‌که‌شاید‌برای‌اندازه‌گیری‌مناسب‌باشند‌]1[.‌قطعاً‌
اخلاقیات‌بسیار‌مجادله‌انگیز‌است‌]2[.‌البته‌هنوز‌توفیق‌کامل‌
برای‌سنجش‌آن‌حاصل‌نشده‌]3[‌و‌یکی‌از‌بزرگ‌ترین‌چالش‌ها‌
در‌این‌زمینه،‌روش‌شناختی‌است‌]4[.‌نبود‌دقت‌در‌بررسی‌این‌
سازه‌منجر‌به‌ذهنی‌گرایی‌و‌استنباط‌های‌شخصی‌در‌خصوص‌

افراد‌می‌شود‌]5[.‌

کلبرگ‌و‌پیاژه‌اخلاق‌را‌به‌موضوعی‌قابل‌اندازه‌گیری‌تبدیل‌

کردند‌]6[.‌کلبرگ‌با‌پرداختن‌به‌رشد‌تحولی‌فهم‌افراد‌از‌عدالت‌
و‌با‌استفاده‌از‌مدل‌مرحله‌ای‌رشد،‌سلسله‌مراتب‌قضاوت‌اخلاقی‌
را‌سازمان‌دهی‌کرد.‌او‌بیان‌کرد‌که‌پیشرفت‌مراحل‌در‌توالی‌ثابت‌
رخ‌می‌دهد‌و‌مراحل‌بالاتر‌منجر‌به‌رسش‌بیشتر‌در‌استدلال‌
اخلاقی‌می‌شود‌]12-7[‌و‌افراد‌را‌قادر‌می‌سازد‌که‌تصمیمات‌

اخلاقی‌تر‌بگیرند‌و‌نگاه‌بی‌طرفانه‌تر‌داشته‌باشند‌]11-13[.‌

کلبرگ‌آزمودنی‌ها‌را‌با‌معماهای‌اخلاقی‌مواجهه‌کرد؛‌راه‌حل‌
آن‌ها‌را‌پرسید‌و‌از‌آن‌ها‌خواست‌که‌بگویند‌چگونه‌و‌چرا‌به‌
این‌راه‌حل‌رسیده‌اند.‌آزمودنی‌باید‌استدلال‌هایش‌را‌بر‌مبنای‌
محتوای‌شناختی‌ذهن‌و‌فرایند‌پردازش‌اطلاعات‌ایجاد‌و‌سپس‌
بیان‌کند‌]7،‌12،‌14[.‌استدلال‌ها‌و‌تصمیمات‌افراد‌به‌عنوان‌

معیار‌سنجش‌رشد‌اخلاقی‌رصد‌می‌شود‌]11،‌12،‌14[.‌
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در‌این‌روش‌فرض‌بر‌این‌است‌که‌فرد‌از‌فرایندهای‌درونی‌
ذهنش‌آگاه‌است‌و‌می‌تواند‌آن‌ها‌را‌بیان‌کند‌]15[.‌اعتبار‌نمره‌ها‌
نیز‌با‌میزان‌تطبیق‌بین‌داده‌ها‌و‌مدل‌نظری‌حاصل‌می‌شود‌]‌16
،14[.‌با‌وجود‌شواهد‌گسترده‌مبنی‌بر‌اعتبار‌و‌پایایی‌این‌روش‌
]12،‌14،‌17[،‌این‌انتقاد‌مطرح‌شد‌که‌این‌روش‌برای‌بررسی‌
برای‌ اندکی‌ بسیار‌ شواهد‌ و‌ نیست‌ کافی‌ اخلاق‌ ریزبینی‌های‌
مرحله‌‌5کلبرگ‌ارائه‌می‌دهد‌و‌تقریباً‌هیچ‌شاهدی‌برای‌مرحله‌
‌6ارائه‌نمی‌دهد‌]16[.‌این‌روش‌برای‌خودگزارشی‌فرایندهای‌
شناختی‌و‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌زیربنایی‌محدودیت‌هایی‌دارد‌
]18[.‌عملیات‌ذهنی‌گریزان‌ترین‌جنبه‌در‌ارزیابی‌شناختی‌است‌
وابسته‌ آگاهانه‌ فهم‌ به‌ بیشتر‌ یادآوری‌ و‌ مصاحبه‌ ‌.]19، ‌20[
نیستند‌]‌18 آگاه‌ از‌محتوای‌ذهنشان‌ از‌بخشی‌ افراد‌ و‌ است‌
،15[.‌بنابراین‌بازنمایی‌و‌بررسی‌فرایندهای‌ذهنی‌که‌منجر‌به‌

تصمیم‌گیری‌شده‌اند،‌قابل‌بررسی‌نیست‌]13،‌19-21[.

از‌این‌رو‌دو‌رویکرد‌تئوکلبرگی‌با‌رهبری‌جیمز‌رست‌و‌جان‌
طرحواره‌ سه‌ رست‌ کرد.‌ آغاز‌ را‌ جدیدی‌ پژوهش‌های‌ گیبز‌
اخلاقی‌ارائه‌داد.‌1.‌طرحواره‌نفع‌شخصی‌1که‌با‌مراحل‌‌2و‌‌3
کلبرگ‌معادل‌است.‌افراد‌در‌این‌سطح،‌به‌بقا‌و‌سود‌شخصی‌
ارج‌می‌نهند؛‌2.‌طرحواره‌پاسداشت‌2با‌مرحله‌‌4کلبرگ‌معادل‌
اجتماعی،‌ زندگی‌ ملاحظات‌ پاسداشت،‌ طرحواره‌ تفکر‌ است.‌
‌.3 می‌دهد.‌ قرار‌ مدنظر‌ را‌ مساعی‌ تشریک‌ و‌ قانون‌ ضرورت‌
با‌مرحله‌‌5و‌‌6کلبرگ‌معادل‌است،‌ طرحوراه‌پس‌قراردادی‌3
فرد‌با‌طرحوراه‌پس‌قراردادی،‌به‌حقوق‌همگانی،‌رفاه‌و‌تساوی‌

همگانی‌توجه‌می‌کند‌]19،‌20،‌22[.‌

گیبز‌برای‌رشد‌اخلاقی‌‌4مرحله‌در‌نظر‌گرفت‌و‌بر‌اساس‌
آن‌افراد‌را‌به‌دو‌گروه‌فاقد‌(مرحله‌‌1و‌2)‌و‌دارای‌(مرحله‌‌3و‌
4)‌رسش‌اخلاقی‌تقسیم‌کرد.‌مرحله‌‌1منطبق‌با‌مرحله‌‌1و‌‌2
کلبرگ،‌مرحله‌‌2منطبق‌با‌مرحله‌‌3کلبرگ،‌مرحله‌‌3و‌‌4برابر‌
با‌‌3مرحله‌پایانی‌کلبرگ‌است.‌مرحله‌‌3شامل‌پیشرفت‌در‌فهم‌
عرف‌و‌مرحله‌‌4شامل‌نظام‌مندی،‌توجیهات‌پیچیده‌انسانی‌و‌

وجدان‌است‌]7،‌23[.‌

از‌نظر‌حفظ‌سلسله‌مراتب‌رشد‌اخلاقی‌و‌شناختی‌بودن‌مبنای‌
نظری،‌دو‌رویکرد‌به‌کلبرگ‌وفادار‌هستند‌]7،‌16،‌23[،‌اما‌بین‌
این‌دو‌رویکرد‌در‌اینکه‌مبنای‌اندازه‌گیری‌رشد‌اخلاقی‌بیان‌
استدلال‌ها‌مبتنی‌بر‌یادآوری‌باشد‌یا‌بر‌بازشناسی‌و‌درجه‌بندی‌

]8،‌23[‌تفاوت‌وجود‌دارد.

باید‌ افراد‌ کرد.‌ مواجهه‌ اخلاقی‌ معماهای‌ با‌ را‌ افراد‌ رست‌
یا‌ و‌ خیر‌ یا‌ است‌ داستان‌صحیح‌ قهرمان‌ تصمیم‌ که‌ بگویند‌
نمی‌توانند‌تصمیم‌بگیرند.‌در‌ادامه،‌او‌بر‌خلاف‌کلبرگ‌که‌از‌

1. personal Interests Schema
2. Maintaining Norms Schema
3. Post conventional Schema

افراد‌می‌خواست‌توضیح‌دهند‌که‌چرا‌فلان‌تصمیم‌را‌گرفته‌اند،‌
او‌ از‌ و‌ می‌دهد‌ قرار‌ آزمودنی‌ مقابل‌ را‌ استدلال‌ها‌ از‌ لیستی‌
می‌خواهد‌سهم‌هر‌استدلال‌را‌در‌تصمیم‌گرفته‌شده‌در‌دامنه‌ای‌
از‌‌1تا‌‌5درجه‌بندی‌کنند.‌رویکرد‌رست‌بر‌بازشناسی‌استدلال‌ها‌
مبتنی‌است.‌استدلال‌هایی‌مانند‌سرونخ،‌طرحواره‌غالب‌فرد‌را‌
به‌طور‌ناخودآگاه‌فعال‌می‌کند‌و‌فرد‌به‌استدلالی‌که‌با‌طرحواره‌
ترجیحی‌اش‌عجین‌است،‌بیشترین‌امتیاز‌را‌اختصاص‌می‌دهد.‌
هر‌استدلال‌به‌یکی‌از‌طرحواره‌های‌اخلاقی‌مرتبط‌است.‌سطح‌
رشدی‌فرد،‌سطحی‌است‌که‌استدلال‌های‌آن‌بیشترین‌امتیاز‌را‌

کسب‌کنند‌]8،‌16،‌19،‌21[.

گیبز‌افراد‌را‌با‌معماهای‌اخلاقی‌روبه‌رو‌نمی‌کند.‌او‌از‌افراد‌
می‌خواهد‌درباره‌میزان‌ضرورت‌برخی‌افعال‌اخلاقی‌مانند‌وفای‌به‌
عهد‌نسبت‌به‌دوستان،‌غریبه‌ها‌یا‌کودکان‌و‌افعالی‌مانند‌صداقت،‌
تعلق‌خاطر،‌عدالت‌محوری‌و‌مواردی‌از‌این‌قبیل‌اظهار‌نظر‌کنند.‌
در‌این‌اظهار‌نظر‌افراد‌باید‌بگویند‌که‌هریک‌از‌این‌موارد‌تا‌چه‌
اندازه‌برای‌آن‌هامهم‌هستند‌(در‌طیفی‌از‌بی‌اهمیت،‌مهم‌و‌بسیار‌
مهم).‌سپس‌استدلال‌کنند‌که‌چرا‌دلایل‌و‌استدلال‌هایی‌که‌فرد‌
ارائه‌می‌دهد‌مبنایی‌برای‌تعیین‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌او‌است،‌مثلا‌
فرد‌بیان‌می‌کند:‌»وفاداری‌مهم‌است،‌چون‌من‌هم‌به‌وفاداری‌
دیگری‌نیازمندم«.‌این‌یک‌استدلال‌مبادله‌ای‌است‌و‌از‌»وفای‌
به‌عهد‌یک‌وظیفه‌انسانی‌است«‌متفاوت‌است.‌در‌رویکرد‌گیبز،‌
افراد‌باید‌استدلال‌هایشان‌را‌ایجاد‌کنند.‌لازمه‌یادآوری‌اطلاعات،‌

ایجاد‌و‌بیان‌استدلال‌هاست‌]23[.‌

در‌دو‌روش‌استدلال‌های‌افراد‌و‌تجزیه‌وتحلیل‌آن‌ها،‌از‌چگونگی‌
و‌ مسئولیت‌ میزان‌ به‌ توجه‌ اخلاقی،‌ موقعیت‌های‌ در‌ تصمیم‌
مشارکت‌قهرمان‌و‌توجیه‌عمل‌اخلاقی‌آن‌ها،‌به‌عنوان‌کلیدی‌
برای‌تعیین‌رشد‌اخلاقی‌استفاده‌می‌شود‌]‌14،‌16-18،‌20،‌23
تفاوت‌ دلیل‌ به‌ ‌]23[ استدلال‌ها‌ ایجاد‌ در‌ تفاوت‌ ‌.]7، ‌9، ‌13،
درجه‌بندی‌آن‌هاست‌]21-8،‌16،‌19[.‌کلبرگ‌روش‌رست‌را‌به‌
این‌دلیل‌که‌آزمودنی‌ها‌پاسخ‌هایشان‌را‌خودشان‌ایجاد‌نکرده‌بودند‌
نقد‌کرد‌]24[‌و‌آن‌را‌روشی‌سریع‌و‌آلوده‌4می‌دانست‌]16[؛‌شاید‌
به‌این‌دلیل‌که‌بازشناسی‌آسان‌و‌سریع‌رخ‌می‌دهد‌]25[.‌با‌این‌
وجود‌رست‌می‌گوید‌که‌این‌روش‌بر‌خلاف‌روش‌مقابل،‌شواهد‌
برای‌ درنتیجه‌ و‌ مرحله‌پس‌قراردادی‌ تأیید‌ برای‌ را‌ گسترده‌ای‌
نظریه‌فراهم‌آورده‌است‌]15،‌16،‌20[.‌از‌نظر‌رست،‌افراد‌بیش‌از‌
آنچه‌می‌گویند‌می‌دانند،‌ولی‌ممکن‌است‌نتوانند‌دانسته‌هایشان‌را‌
بازگویی‌کنند؛‌اما‌اگر‌با‌همان‌استدلال‌ها‌روبه‌رو‌شوند،‌می‌توانند‌
آن‌را‌شناسایی‌و‌امتیازدهی‌کنند‌]16،‌19،‌26[.‌اما‌گیبز‌می‌گوید‌
که‌رسش‌شناختی‌امکان‌پردازش‌اطلاعات،‌تحلیل‌و‌نتیجه‌گیری‌
را‌فراهم‌می‌آورد‌و‌اگر‌فرد‌نتواند‌به‌استدلال‌مرحله‌بالاتر‌دست‌
بزند،‌به‌این‌معناست‌که‌هنوز‌مرحله‌بالاتر‌در‌او‌قوام‌نیافته‌است‌و‌
الزامات‌ساختار‌برای‌مرحله‌بالاتر‌را‌ندارد‌]7،‌12،‌14،‌17،‌23[.

4. Fast and dirty 
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با‌این‌وجود‌هر‌دو‌روش‌شواهدی‌وسیع‌مبنی‌بر‌اعتبار‌نتایج‌
نشان‌داده‌اند‌]32-21،‌23،‌26[.‌گیبز‌اندازه‌گیری‌رشد‌اخلاقی‌با‌
بیان‌استدلال‌ها‌از‌سمت‌آزمودنی‌را‌به‌همان‌اندازه‌ای‌که‌کلبرگ‌
تأکید‌کرده‌است،‌دقیق‌می‌داند‌]26،‌33[.‌گویا‌گیبز‌توجه‌را‌به‌
سمت‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌یادآوری‌می‌برد.‌برای‌پژوهشگران،‌غیر‌از‌
جذابیت‌های‌تئوری،‌ابزاری‌مهم‌است‌که‌رشد‌اخلاقی‌را‌بازنمایی‌
کند.‌ابزارهای‌مختلفی‌که‌سازه‌ای‌واحد‌را‌می‌سنجند‌باید‌به‌نتایج‌
یکسان‌یا‌مشابهی‌منجر‌شوند.‌شاهد‌معتبرتر،‌همسویی‌و‌همبستگی‌

آن‌ها‌با‌یکدیگر‌و‌داشتن‌همبستگی‌با‌ملاکی‌بیرونی‌است‌]33[.

تاکنون‌پژوهش‌ها‌هر‌ابزار‌را‌به‌طور‌جداگانه‌بررسی‌کرده‌اند.‌
سؤالات‌ به‌ می‌تواند‌ روش‌ دو‌ نتایج‌ مقایسه‌ و‌ همزمان‌ اجرای‌
بسیاری‌پاسخ‌دهد.‌این‌پژوهش‌در‌نظر‌دارد‌ضمن‌مقایسه‌دو‌
روش،‌به‌مقایسه‌نتایج‌دو‌روش‌با‌مصاحبه‌مبتنی‌بر‌معماهای‌
فرضی‌و‌تصمیمات‌زندگی‌شخصی‌به‌عنوان‌ملاک‌نیز‌بپردازد.

روش

روش اجرای پژوهش

گروه‌ از‌ همبستگی‌ مدل‌ توی‌ در‌ تو‌ طرح‌ پژوهش‌ این‌ در‌
پژوهش‌های‌ترکیبی‌استفاده‌شد‌]34[؛‌چرا‌که‌در‌این‌روش،‌
برای‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌ترکیبی‌از‌روش‌های‌کمّی‌و‌کیفی‌به‌
کار‌می‌رود.‌اطلاعات‌بخش‌کمّی‌با‌استفاده‌از‌دو‌آزمون‌استاندارد‌
آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌و‌
یک‌مصاحبه‌نیمه‌ساختاریافته‌و‌اطلاعات‌بخش‌کیفی‌با‌روش‌

مصاحبه‌های‌عمیق‌اکتشافی‌جمع‌آوری‌شد.‌

جامعه‌پژوهش‌شامل‌مراجعه‌کنندگان‌به‌مرکز‌ارزیابی‌رفتاری‌
و‌سلامت‌روان‌صنعت،‌واقع‌در‌تهران،‌در‌دی‌تا‌بهمن‌‌1395

بودند.‌این‌افراد‌داوطلبان‌مشاغل‌کلان‌بودند.‌از‌بین‌‌450نفر‌
مراجعه‌کننده،‌‌40نفر‌با‌روش‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌انتخاب‌شدند‌
و‌با‌توجه‌به‌فرمول‌کوکران،‌در‌گزینش‌افراد‌از‌جامعه‌محدود‌بالغ‌
بر‌‌50نفر‌انتخاب‌شدند.‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌زمانی‌به‌کار‌می‌رود‌
که‌نمونه‌با‌معیاری‌خاص‌و‌در‌محیطی‌خاص‌دست‌یافتنی‌باشد‌
]35[.‌در‌این‌پژوهش‌نیز‌انتخاب‌افراد‌با‌توجه‌به‌معیارهای‌ورود‌

ازکانون‌های‌ارزیابی‌امکان‌پذیر‌است.‌

معیارهای‌ورود‌عبارت‌است‌از:‌داشتن‌حداقل‌نمره‌توانمندی‌
ذهنی‌‌110بر‌اساس‌نمرات‌آزمون‌هوشی‌ریون‌و‌آزمون‌تفکر‌
انتقادی‌واتسون‌گلیزر،‌برخورداری‌از‌سلامت‌روانی‌شخصیتی‌
بر‌اساس‌مصاحبه‌های‌بالینی‌با‌معیار‌راهنمای‌آماری‌تشخیصی‌
ویرایش‌‌5و‌نظر‌یک‌دکتر‌روان‌شناس‌بالینی،‌و‌دخیل‌بودن‌در‌
تصمیم‌گیری‌های‌مهم‌با‌توجه‌به‌سرند‌افراد‌بر‌حسب‌بررسی‌
سوابق‌اجرایی.‌معیارهای‌خروج‌عبارت‌است‌از:‌وجود‌اختلالات‌
روان‌شناختی‌یا‌شخصیت‌که‌با‌توجه‌به‌نتایج‌مصاحبه‌بالینی‌
توسط‌روان‌شناس‌متخصص‌محرز‌می‌شد‌و‌کسب‌نمره‌توانمندی‌

ذهنی‌کمتر‌از‌110.

انتخاب‌این‌معیارها‌از‌این‌نظر‌اهمیت‌دارد‌که‌در‌پژوهش‌لازم‌
است‌افراد‌قادر‌به‌یادآوری‌و‌تحلیل‌رویدادهای‌تعارض‌برانگیز‌
و‌سرنوشت‌ساز‌زندگی‌باشند‌و‌چنین‌فرصت‌هایی‌را‌نیز‌تجربه‌
کرده‌باشند.‌قبل‌از‌آزمون،‌به‌مراجعه‌کنندگان‌اطلاع‌داده‌شد‌که‌
در‌خصوص‌مشارکت‌یا‌عدم‌مشارکت‌در‌پژوهش‌و‌استفاده‌از‌
نام‌مستعار‌یا‌حقیقی‌مختار‌هستند.‌این‌اطمینان‌نیز‌داده‌شد‌که‌
تمام‌اطلاعات‌محرمانه‌باقی‌می‌ماند‌و‌فقط‌برای‌پژوهش‌استفاده‌
خواهد‌شد.‌‌5درصد‌از‌آزمودنی‌ها‌زن‌و‌‌95درصد‌مرد‌بودند.‌‌35
درصد‌از‌این‌افراد‌تحصیلات‌کارشناسی،‌‌60درصد‌کارشناسی‌
ارشد‌و‌‌5درصد‌تحصیلات‌دکترا‌داشتند.‌میانگین‌سنی‌گروه‌
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جدول 1. اطلاعات‌دموگرافیک‌گروه‌نمونه

مشاهده شده )%(ابعادشاخص ها

جنسیت
 )5(2زن
 )95(38مرد

تحصیلات
 )35(14کارشناسی

 )60(24کارشناسی ارشد
 )5(2دکترا

شغل
 )82/5(33مدیریتی
 )17/5(7سرپرستی

سن
 )10(4کمتر از 40
 )45(4018 تا 50

 )45(18بیشتر از 50
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مطالعه‌‌47و‌انحراف‌معیار‌‌5/12بود.‌تمام‌شرکت‌کنندگان‌در‌
بازه‌سنی‌‌35تا‌‌55سال‌قرار‌داشتند.‌این‌اطلاعات‌در‌جدول‌
توجه‌ با‌ اطلاعات‌ قابل‌مشاهده‌است.‌تجزیه‌وتحلیل‌ شماره‌‌1
نمرات‌ و‌ اخلاقی‌ رشد‌ سطح‌ بودن‌ سلسله‌مراتبی‌ ماهیت‌ به‌
آزمون‌های‌استاندارد‌با‌آزمون‌تحلیل‌واریانس،‌آزمون‌تای‌کندال‌

و‌‌tمستقل،‌صورت‌گرفت.

ابزارهای سنجش

آزمون بررسی مسائل5

رست‌و‌همکاران‌این‌آزمون‌را‌با‌نام‌اختصاری‌‌DITدر‌سال‌

5. Definition Issue Test

1970،‌برای‌اندازه‌گیری‌طرحواره‌های‌اخلاقی‌بر‌اساس‌مراحل‌
کلبرگ‌ساختند.‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌در‌بیش‌از‌‌40مطالعه‌
اعتباریابی‌و‌از‌نظر‌اعتبار‌و‌پایایی‌تأیید‌شده‌است.‌ضریب‌پایایی‌
آزمون‌بین‌‌0/70تا‌‌0/80و‌اعتبار‌سازه‌علاوه‌بر‌تأیید‌اعتبار‌
عاملی،‌همبستگی‌با‌سازه‌های‌همسو‌و‌ناهمسو‌را‌تأیید‌می‌کند.‌
در‌این‌آزمون‌فرد‌در‌قبال‌هر‌معما،‌ابتدا‌باید‌در‌خصوص‌تصمیم‌
قهرمان‌نظر‌دهد،‌سپس‌در‌‌12استدلالی‌که‌به‌او‌ارائه‌می‌شود‌در‌
دامنه‌ای‌از‌‌1تا‌‌5نشان‌دهد‌که‌این‌آیتم‌ها‌تا‌چه‌اندازه‌در‌تصمیم‌
او‌برای‌قهرمان‌داستان‌مهم‌هستند.‌فرد‌در‌تمام‌طرحواره‌ها‌نمره‌
به‌دست‌می‌آورد،‌اما‌طرحواره‌غالب‌طرحواره‌ای‌است‌که‌فرد‌در‌
آن‌بیشترین‌امتیاز‌را‌کسب‌کند.‌نمره‌‌Pآزمون‌به‌عنوان‌شاخصی‌
از‌رسش‌اخلاقی‌فرد‌در‌دامنه‌ای‌از‌‌0تا‌‌65قرار‌می‌گیرد‌]‌21
،16[.‌این‌آزمون‌در‌ایران،‌ضریب‌پایایی‌‌0/82و‌ضریب‌اعتبار‌

جدول 2.‌مقایسه‌نتایج‌دو‌آزمون‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی-‌فرم‌کوتاه‌و‌بررسی‌مسائل

شاخص های آماریاندازه گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه

روابط 
درک خودکامگیمبادله ای

.Sig.rSigتای کندالدرک عرفسیستم

رسش اخلاقی )تعداد(نارسشی اخلاقی )تعداد(
بین 

سلسله مراتب 
رشد

 P and
 SRM
Score

آزمون‌
بررسی‌
مسائل

50نفع فردی

0/54**0/010/62**0/01
720پاسداشت

08پس قراردادی
1228جمع

مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایرانعلامت‌**‌به‌معنای‌اطمینان‌آماری‌‌0/99است.

جدول 3. مقایسه‌نمرات‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌در‌افرادی‌با‌طرحوارهای‌آزمون‌بررسی‌مسائل

میانگین و انحراف معیار 
اندازه گیری بازتاب اخلاقی 

اجتماعی- فرم کوتاه
مقایسه های دوتایی.FSigدرجات آزادی

*0/01PIS & MSN**214/83 و 37)0/45(1/62نفع فردی

*PIS & PCS)0/56(2/47 پاسداشت

MSN & PCS)0/39(3/24پس قراردادی

علامت‌**‌به‌معنای‌اطمینان‌آماری‌‌0/99و‌*‌به‌معنای‌اطمینان‌آماری‌‌0/59است.
مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایران

جدول 4.‌مقایسه‌نمرات‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌در‌افرادی‌با‌طبقه‌بندی‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی-‌فرم‌کوتاه

.tSigدرجه آزادیمیانگین P و انحراف معیارگروه بندی

 0/01**383/62)7/04(21/17فاقد رسش اخلاقی
)6/95(29/89 دارای رسش اخلاقی

مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایرانعلامت‌**‌به‌معنای‌اطمینان‌آماری‌‌0/99است.
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‌0/68را‌نشان‌می‌دهد‌]36،‌37[.
اندازه گیری بازتاب اخلاقی اجتماعی- فرم کوتاه6

گیبز‌در‌سال‌‌1983این‌پرسش‌نامه‌را‌ساخت.‌در‌این‌آزمون‌
افراد‌با‌‌11سؤال‌دوبخشی‌در‌موضوعات‌اخلاقی‌به‌چالش‌کشیده‌
می‌شوند.‌برای‌مثال،‌وفای‌به‌عهد‌چقدر‌مهم‌است‌و‌چرا؟‌این‌
روش‌از‌نظر‌نمره‌گذاری‌با‌اصول‌کلبرگ‌مطابق‌است‌و‌با‌ارائه‌
کلیدهای‌پاسخ‌برای‌هر‌مرحله‌و‌جنبه‌های‌متفاوت‌رشد‌اخلاقی،‌
میانگین‌مرحله‌کسب‌شده،‌ فراهم‌می‌کند.‌ را‌ اطلاعات‌کاملی‌
تعیین‌کننده‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌فرد‌است.‌این‌آزمون،‌افراد‌را‌در‌
‌4مرحله‌اخلاقی‌ثبات‌یافته‌یا‌انتقالی‌و‌درنهایت‌دو‌تیپ‌دارا‌یا‌
فاقد‌رسش‌اخلاقی‌درجه‌بندی‌می‌کند.‌این‌آزمون‌در‌کشورهای‌
آلمان،‌ انگلیس،‌ چین،‌ کانادا،‌ بوسنی،‌ بلژیک،‌ بحرین،‌ آمریکا،‌
ایرلند،‌ایتالیا،‌ژاپن،‌کنیا،‌مالزی،‌هلند،‌نیجریه،‌روسیه،‌عربستان‌
سعودی،‌اسکاتلند،‌سوئد‌و‌تایوان‌اعتباریابی‌و‌در‌بیش‌از‌‌75

6. Socio-moral Reflection Measure- Short Form (SRM-SF)

ایالات‌متحده‌استفاده‌شده‌ از‌ مطالعه‌در‌‌23کشور‌در‌خارج‌
است.‌ضریب‌همسانی‌درونی‌این‌آزمون‌در‌مجموعه‌مطالعات‌

بین‌‌0/80تا‌‌0/99متغیر‌است‌]7،‌20،‌23[،‌

در‌مطالعه‌حاضر،‌ضمن‌به‌دست‌آوردن‌شاخص‌ضریب‌اعتبار،‌
ضریب‌کاپا‌بین‌نمره‌گذاری‌های‌صورت‌گرفته‌به‌عنوان‌شاخصی‌

از‌پایایی‌ابزار‌‌0/82مشاهده‌شد‌]38[.

مصاحبه های مبتنی بر معماهای فرضی

مصاحبه‌های‌نیمه‌ساختاریافته‌متشکل‌از‌‌5معما‌و‌هر‌معما‌
تعارض‌اخلاقی‌چالش‌برانگیز‌است‌که‌قدرت‌ دربرگیرنده‌یک‌
فراخوانی‌مراحل‌رشد‌کلبرگ‌و‌سه‌طرحواره‌اخلاقی‌رست‌را‌
با‌روش‌کدگذاری‌ دارد.‌فرایند‌استخراج‌طرحواره‌های‌اخلاقی‌
کلید‌ می‌شود.‌ انجام‌ ‌]39[ نظریه‌محور‌ رویکرد‌ و‌ انتخابی‌
کدگذاری‌برای‌تعیین‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌معیارهای‌
تفکیک‌کننده‌در‌سطح‌تئوری‌است.‌در‌اجرا،‌مصاحبه‌گر‌فضا‌را‌
برای‌استخراج‌استدلال‌های‌حداکثری‌آزمودنی‌بدون‌القاکنندگی‌
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جدول 5. مقایسه‌نتایج‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی-‌فرم‌کوتاه‌با‌مصاحبه‌های‌نیمه‌ساختاریافته

ملاک ابزارهاآزمون
مصاحبه های مبتنی بر معماهای فرضی )تعداد(

.Sigتای کندال
جمعپس قراردادیپاسداشتنفع فردی

آزمون بررسی 
مسائل

3205نفع فردی

0/46**0/01
324027پاسداشت

0718پس قراردادی
633140جمع

اندازه گیری 
بازتاب اخلاقی 
اجتماعی- فرم 

کوتاه

66012نارسی اخلاقی

0/62**0/01 027128رسش اخلاقی

633140جمع
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جدول 6.‌مقایسه‌نتایج‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌با‌مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌تعارضات‌زندگی‌واقعی

ملاک ابزارهاآزمون
مصاحبه های مبتنی بر رویدادهای واقعی

تای کندال
Sig.

جمعپس قراردادیپاسداشتنفع فردی

آزمون بررسی 
مسائل

5005نفع فردی

0/48**0/01
1116027پاسداشت

1618پس قراردادی
1722140جمع

 اندازه گیری 
بازتاب اخلاقی 

اجتماعی

102012نارسی اخلاقی
0/53**0/01 720128رسش اخلاقی

1722140جمع

مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایرانعلامت‌**‌به‌معنای‌اطمینان‌آماری‌‌0/99است.
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هر‌ برای‌ طرحواره‌ها‌ فراخوانی‌ در‌ مصاحبه‌ها‌ می‌کند.‌ هدایت‌
منطقی‌ و‌ محتوایی‌ اعتبار‌ تا‌100،‌ توافق‌‌0/80 ضریب‌ معما‌
تأییدشده‌و‌اعتباریابی‌ملاکی‌‌0/79دارند‌که‌با‌توجه‌به‌همسانی‌
طرحواره‌های‌فرد‌در‌مقیاس‌و‌طرحواره‌های‌کسب‌شده‌در‌آزمون‌
بررسی‌مسائل،‌اعتبار‌همزمان‌‌0/76دارد‌که‌با‌توجه‌به‌همسانی‌
طرحواره‌فرد‌در‌چالش‌ها‌و‌تعارض‌های‌واقعی‌زندگی‌استخراج‌

شده‌است‌]38،‌40[.

بین‌مصاحبه‌ به‌همبستگی‌ با‌توجه‌ اعتبار‌ملاک‌پیش‌بین‌
فردی‌و‌حسن‌شهرت‌مصاحبه‌شونده‌‌0/78و‌پایایی‌بازآزمون‌که‌
به‌فاصله‌دو‌هفته‌بر‌نمونه‌ای‌واحد‌به‌عمل‌آمد‌‌0/81است‌]40[.‌
از‌این‌مصاحبه‌به‌منظور‌استخراج‌طرحواره‌غالب‌فرد‌در‌مواجهه‌
با‌تعارض‌های‌اخلاقی‌استفاده‌می‌شود.‌کلیدهای‌کدگذاری‌بر‌
اساس‌ویژگی‌هایی‌استخراج‌می‌شود‌که‌رست‌و‌کلبرگ‌بیان‌

کرده‌اند‌]14،‌16،‌19[.

 مصاحبه های مبتنی بر رویدادهای زندگی واقعی

این‌مصاحبه‌با‌رویکرد‌گذشته‌نگر‌و‌اکتشافی‌]34[،‌به‌منظور‌
واقعی‌ زندگی‌ دوراهی‌های‌ در‌ فرد‌ غالب‌ طرحواره‌ به‌ پی‌بردن‌
افراد‌خواسته‌می‌شود‌که‌ از‌ این‌مصاحبه‌ صورت‌می‌گیرد.‌در‌
تعارض‌های‌مواجهه‌شده‌در‌زندگی‌واقعی‌را‌بیان‌کنند‌و‌بگویند‌
در‌آن‌زمان‌چه‌تصمیمی‌گرفتند‌و‌چرا.‌برناه‌مصاحبه‌شامل‌
اطمینان‌بخشی‌به‌مصاحبه‌شوندگان،‌ذکر‌هدف،‌نتیجه‌مصاحبه‌
و‌طرح‌سؤال‌درباره‌تنگناهایی‌است‌که‌فرد‌تجربه‌کرده‌است.‌
با‌ پاسخ‌ها‌ کدگذاری‌ نحوه‌ و‌ احتمالی‌ تعقیبی‌ سؤالات‌ طرح‌
توجه‌به‌استانداردهای‌مصاحبه‌]41[‌و‌کلید‌پیشنهادشده‌برای‌
اساس‌ بر‌ ویژگی‌های‌طرحواه‌ و‌ استدلال‌ها‌ موضوعات‌حافظه،‌

نظریه‌طرحواره‌های‌اخلاقی‌صورت‌پذیرفت‌]16،‌19[.

روش اجرا

ابتدا‌افراد‌مورد‌مصاحبه‌نیمه‌ساختاریافته‌قرار‌گرفت،‌سپس‌به‌
ترتیب‌به‌آزمون‌های‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌و‌بررسی‌
مسائل‌پاسخ‌دادند.‌این‌ترتیب‌به‌دلیل‌مبتنی‌بودن‌آزمون‌بررسی‌
مسائل‌بر‌بازشناسی‌و‌آزمون‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌
اندازه‌گیری‌ دادن‌ اولویت‌ و‌ استدلال‌ها‌ یادآوری‌ بر‌ مصاحبه‌ و‌
انتقال‌ از‌ پیشگیری‌ برای‌ مصاحبه‌ و‌ اجتماعی‌ اخلاقی‌ بازتاب‌
استدلال‌های‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌است.‌درنهایت‌مصاحبه‌های‌
عمیق‌بر‌اساس‌برنامه‌شرح‌داده‌شده‌اجرا‌و‌نمره‌گذاری‌انجام‌
شد.‌داده‌های‌پژوهش‌با‌نرم‌افزار‌‌SPSSنسخه‌‌21و‌آزمون‌های‌
آماری‌‌tمستقل،‌تحلیل‌واریانس،‌آزمون‌تعقیبی‌توکی،‌ضریب‌

همبستگی‌پیرسون‌و‌تای‌کندال‌تحلیل‌شدند.

یافته ها

در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌دو‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌

بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌مقایسه‌شدند،‌سپس‌نتایج‌این‌دو‌آزمون‌
مقایسه‌ عمیق‌ و‌ ساختاریافته‌ نیمه‌ مصاحبه‌های‌ با‌ ترتیب‌ به‌
شدند.‌جدول‌شماره‌‌2میزان‌همبستگی‌بین‌مرحله‌رشد‌اخلاقی‌
آزمودنی‌ها‌در‌دو‌آزمون‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌و‌
بررسی‌مسائل‌را‌‌0/54و‌همبستگی‌بین‌نمرات‌‌Pدر‌آزمون‌
بررسی‌مسائل‌و‌شاخص‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌را‌
‌0/62نشان‌می‌دهد.‌مشاهده‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌افراد‌با‌توجه‌به‌
نمرات‌دو‌آزمون‌نشان‌می‌دهد‌تمام‌مواردی‌که‌با‌اندازه‌گیری‌
آزمون‌ نظر‌ از‌ دارند،‌ اخلاقی‌ رسش‌ اجتماعی‌ اخلاقی‌ بازتاب‌
بررسی‌مسائل‌نیز‌طرحواره‌پس‌قراردادی‌و‌پاسداشت‌(رسش‌
اخلاقی)‌دارند.‌از‌‌12نفری‌که‌از‌نظر‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌
اجتماعی‌رسش‌اخلاقی‌نداشتند،‌تنها‌‌5نفر‌در‌آزمون‌بررسی‌
مسائل‌این‌برچسب‌(طرحواره‌نفع‌فردی،‌معادل‌با‌مراحل‌‌2و‌‌3

کلبرگ‌و‌عدم‌رسش‌اخلاقی‌گیبز)‌را‌دریافت‌کردند.

نمرات‌ نظر‌ از‌ را‌ طرحواره‌ ‌3 دارای‌ افراد‌ ‌،3 شماره‌ جدول‌
آزمون‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌با‌یکدیگر‌مقایسه‌
می‌کند.‌آزمون‌‌Fتفاوت‌کلی‌را‌تأیید‌می‌کند.‌آزمون‌تعقیبی‌
توکی‌نشان‌می‌دهد‌بین‌افراد‌دارای‌طرحواره‌نفع‌فردی‌و‌دو‌
طرحواره‌پاسداشت‌و‌پس‌قراردادی‌تفاوت‌وجود‌دارد.‌بین‌افراد‌
دارای‌طرحواره‌پس‌قراردادی‌و‌پاسداشت‌از‌نظر‌نمره‌اندازه‌گیری‌
بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌تفاوت‌معناداری‌مشاهده‌نشد.‌جدول‌
شماره‌‌4نشان‌می‌دهد‌تفاوت‌بین‌افراد‌دارا‌و‌فاقد‌رسش‌اخلاقی‌
در‌نمرات‌‌Pحاصل‌از‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌معنادار‌است.‌افراد‌
فاقد‌رسش‌اخلاقی‌نمرات‌کمتری‌در‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌به‌

دست‌آوردند.‌

جدول‌شماره‌5،‌ارتباط‌دو‌آزمون‌و‌مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌
معماهای‌فرضی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌میزان‌همبستگی‌بین‌مصاحبه‌
با‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌ افراد‌ در‌تعیین‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌
اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌به‌ترتیب‌‌0/46و‌‌0/62و‌

توزیع‌افراد‌در‌هر‌طبقه‌در‌همین‌جدول‌قابل‌مشاهده‌است.

جدول‌شماره‌6،‌ارتباط‌دو‌آزمون‌و‌مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌
رویدادهای‌واقعی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌میزان‌همبستگی‌بین‌نتایج‌
مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌رویدادهای‌واقعی‌با‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌
و‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌به‌ترتیب‌‌0/48و‌‌0/53و‌

توزیع‌افراد‌در‌هر‌طبقه‌در‌این‌جدول‌قابل‌مشاهده‌است.

بحث

نتایج‌نشان‌می‌دهد‌دو‌آزمون‌نتایج‌یکدیگر‌را‌تأیید‌می‌کنند.‌
همبستگی‌‌0/54بین‌دو‌روش‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌و‌اندازه‌گیری‌
بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌در‌تخصیص‌سلسله‌مراتب‌رشد‌اخلاق‌
به‌آزمودنی‌ها‌و‌همبستگی‌‌0/62بین‌نمرات‌دو‌روش‌شاخصی‌
از‌اعتماد‌نسبی‌به‌دو‌رویکرد‌در‌سنجش‌سازه‌ای‌واحد‌با‌مبنای‌
ابزار‌ دو‌ همسویی‌ بر‌ دیگر‌ شاهدی‌ ‌.]23[ است‌ واحد‌ تئوری‌
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این‌است‌افراد‌دارای‌طرحواره‌نفع‌فردی‌نسبت‌به‌افراد‌دارای‌
نمرات‌ معناداری‌ طور‌ به‌ پس‌قراردادی‌ و‌ پاسداشت‌ طرحواره‌
کمتری‌در‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌کسب‌کرده‌اند.‌

افراد‌دارای‌طرحواره‌نفع‌فردی،‌جهان‌مناسب‌را‌جایی‌می‌دانند‌
که‌مطابق‌میلشان‌باشد.‌آن‌ها‌به‌تشریک‌مساعی،‌پایبندی‌به‌
مقررات،‌احترام‌به‌همنوع‌و‌پاسداشت‌اصول‌برای‌رسیدن‌به‌
جامعه‌مدنی‌نگرشی‌ندارند؛‌از‌این‌رو‌نمره‌رسش‌اخلاقی‌آن‌ها‌
کمتر‌است.‌درحالی‌که‌افراد‌دارای‌طرحواره‌پاسداشت،‌پایبندی‌
به‌اخلاقیات،‌نظم‌اجتماعی،‌احترام‌به‌قوانین‌مکتوب‌و‌غیرمکتوب‌
را‌ضروری‌می‌دانند‌و‌به‌مرتبه‌ای‌از‌رسش‌رسیده‌اند‌که‌سلیقه‌
شخصی،‌قبیله‌گرایی‌و‌خودکامگی‌را‌با‌قانون‌محوری‌و‌رعایت‌
اخلاقیات،‌حتی‌برای‌غریبه‌ها‌جایگزین‌کنند.‌افراد‌پس‌قراردادی‌
نیز‌تلاش‌برای‌رفاه‌جهانی‌را‌ورای‌مرزها‌سرلوحه‌قرار‌می‌دهند.‌
اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌توانسته‌است‌این‌افراد‌را‌از‌
یکدیگر‌متمایز‌سازد.‌عکس‌این‌موضوع‌نیز‌صادق‌است.‌افرادی‌
که‌بر‌اساس‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌دارای‌رسش‌
اخلاقی‌تشخیص‌داده‌شده‌اند،‌نمره‌‌Pبیشتری‌در‌آزمون‌بررسی‌
مسائل‌کسب‌کرده‌اند‌که‌شاخصی‌از‌غلبه‌تفکر‌پس‌قراردادی‌

است.‌افراد‌فاقد‌رسش‌اخلاقی‌فاقد‌چنین‌تفکری‌هستند.‌

بیرونی‌ بررسی‌مسائل‌و‌معیارهای‌ آزمون‌ نتایج‌ همبستگی‌
شامل‌مصاحبه‌مبتنی‌بر‌معماهای‌فرضی‌و‌واقعی‌به‌ترتیب‌‌0/46
و‌0/48،‌و‌این‌نتیجه‌برای‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌
به‌همان‌ترتیب‌‌0/62و‌‌0/52است.‌مشاهده‌ضریب‌همبستگی‌
مناسب‌با‌یک‌معیار‌بیرونی‌واحد،‌یکی‌از‌بهترین‌شاخص‌ها‌برای‌

اعتماد‌به‌نتایج‌آزمون‌های‌مربوط‌به‌دو‌رویکرد‌است.

‌با‌توجه‌به‌چالشی‌که‌در‌پژوهش‌های‌جاری‌حوزه‌اخلاق‌به‌
آن‌اشاره‌شد‌و‌اینکه‌کدام‌روش‌ها‌توان‌برآورد‌دقیق‌تری‌از‌رشد‌
اخلاقی‌دارند،‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌و‌توضیحات‌مذکور‌نشان‌
می‌دهد‌هر‌دو‌رویکرد‌نتایج‌اطمینان‌بخشی‌را‌به‌دست‌می‌آورند.‌
در‌پژوهش‌های‌قبلی‌نیز‌گیبز‌نشان‌داده‌است‌که‌در‌شرایط‌
کنترل‌خطاهای‌قابل‌پیش‌بینی،‌می‌توان‌به‌نتایج‌قابل‌اطمینانی‌
از‌دو‌روش‌دست‌یافت‌]7[،‌اما‌یافته‌های‌کلبرگ‌که‌بر‌یادآوری‌
و‌بیان‌استدلال‌ها‌مبتنی‌است،‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌را‌پایین‌تر‌از‌
روش‌بازشناسی‌برآورد‌می‌کند‌و‌حتی‌شواهد‌بسیار‌اندکی‌را‌
برای‌مرحله‌‌6نشان‌می‌دهد‌]19،‌21[.‌با‌حذف‌موقعیت‌های‌
فرضی‌و‌پرسش‌در‌خصوص‌چرایی‌ضرورت‌برخی‌اعمال‌اخلاقی‌
با‌رویکرد‌گیبز‌]23[‌و‌با‌بازشناسی‌پاسخ‌به‌جای‌یادآوری‌آن،‌با‌
رویکرد‌رست‌]8[‌می‌توان‌به‌برآوردهای‌همسویی‌از‌رشد‌اخلاقی‌
رسید.‌هرچند‌بین‌نتایج‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌و‌

مصاحبه‌ها‌ضریب‌بیشتری‌مشاهده‌می‌شود،‌

اجتماعی‌سطح‌ اخلاقی‌ بازتاب‌ اندازه‌گیری‌ نظر‌می‌رسد‌ به‌
رشد‌اخلاقی‌را‌برآورد‌می‌کند‌که‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود،‌نتایج‌

آزمون‌بررسی‌مسائل‌سطح‌رشد‌اخلاقی‌نشان‌داد‌تمام‌افرادی‌
که‌در‌آزمون‌بررسی‌مسائل،‌رسش‌اخلاقی‌(نفع‌فردی)‌نداشتند،‌
از‌نظر‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌نیز‌رسش‌اخلاقی‌
ندارند.‌همچنین‌تمام‌افرادی‌که‌از‌نظر‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌
اجتماعی‌رسش‌اخلاقی‌دارند،‌از‌نظر‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌نیز‌
رسش‌اخلاقی‌(پاسداشت‌و‌پس‌قراردادی)‌دارند.‌‌7نفر‌از‌کسانی‌
با‌ داشتند،‌ اخلاقی‌ رسش‌ مسائل،‌ بررسی‌ آزمون‌ نظر‌ از‌ که‌
اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌اجتماعی‌تأیید‌نمی‌شوند.‌این‌موضوع‌

به‌شیوه‌های‌متفاوت‌پردازش‌اطلاعات‌اشاره‌دارد‌]19،‌23[.‌

این‌همان‌نتیجه‌را‌توضیح‌می‌دهد‌که‌چرا‌نمرات‌اندازه‌گیری‌
مصاحبه‌های‌ با‌ بیشتری‌ همبستگی‌ اجتماعی‌ اخلاقی‌ بازتاب‌
بازشناسی‌ امکان‌ با‌ رست‌ دارد.‌ واقعی‌ رویدادهای‌ بر‌ مبتنی‌
مسائل،‌ بررسی‌ آزمون‌ در‌ طرحواره‌ها‌ فراخوانی‌ و‌ استدلال‌ها‌
دسترسی‌به‌سطح‌بالاتر‌را‌تسهیل‌کرد؛‌همچنین‌در‌فراخوانی‌
از‌حافظه‌مسیر‌پردازش‌نزولی‌به‌عنوان‌میانبر،‌سرعت‌پردازش‌
و‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌را‌تسریع‌کرد‌و‌این‌منجر‌به‌مشاهده‌و‌
ثبت‌موارد‌پس‌قراردادی‌یا‌پاسداشت‌بیشتری‌می‌شود‌]16،‌32[‌
و‌اطلاعاتی‌بازشناسی‌می‌شوند‌که‌ممکن‌است‌یادآوری‌آن‌ها‌
دشوار‌باشد.‌نتیجه‌ای‌که‌در‌مصاحبه‌یا‌اندازه‌گیری‌بازتاب‌اخلاقی‌
اجتماعی‌به‌دلیل‌تأکید‌گیبز‌بر‌بیان‌استدلال‌ها‌توسط‌آزمودنی‌
]23[‌به‌سختی‌حاصل‌می‌شود،‌پژوهش‌های‌حافظه‌نیز‌نمرات‌
حاصل‌از‌بازشناسی‌را‌بیشتر‌از‌نمرات‌یادآوری‌می‌دانند‌]24[.‌

موارد‌ مشاهده‌ راستا،‌ همین‌ در‌ دیگر‌ ملاحظه‌ قابل‌ نتیجه‌
پاسداشت‌و‌پس‌قراردادی‌بیشتر‌با‌آزمون‌بررسی‌مسائل نسبت‌
به‌مصاحبه‌های‌مبتنی‌بر‌رویدادهای‌واقعی‌است.‌آزمون‌بررسی‌
مسائل5 ‌نفر‌و‌این‌مصاحبه‌ها‌‌17نفر‌را‌دارای‌طرحواره‌نفع‌فردی‌
می‌داند.‌همچنین‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌‌8نفر‌و‌مصاحبه‌‌1نفر‌را‌
دارای‌طرحواره‌پس‌قراردادی‌می‌داند.‌در‌موقعیت‌های‌واقعی،‌فرد‌
تنها‌با‌فرایندهای‌شناختی‌تصمیم‌نمی‌گیرد،‌بلکه‌هیجانات،‌حس‌
واقعیت‌]46[،‌ احساس‌وظیفه‌]45[،‌جو‌ دلسوزی‌]42-44[،‌
عاقبت‌اندیشی،‌توجه‌به‌سرنوشت‌نزدیکان‌و‌پیامدهای‌جدی‌
متعاقب‌]32[‌تصمیم‌فرد‌را‌متأثر‌می‌سازد.‌افراد‌شکسته‌شدن‌
تعهدات‌توسط‌خود‌را‌قابل‌گذشت‌تر‌می‌دانند‌]32[،‌بنابراین‌در‌
آزمون،‌قهرمان‌داستان‌را‌سخت‌گیرانه‌تر‌و‌با‌استدلال‌های‌سطح‌
بالاتری‌قضاوت‌می‌کنند.‌این‌نتیجه‌می‌تواند‌توضیحی‌برای‌این‌
یافته‌ها‌باشد‌که‌چرا‌نتایج‌مصاحبه‌های‌کلبرگ‌یا‌آزمون‌رست‌
نمی‌تواند‌رفتار‌اخلاقی‌را‌در‌موقعیت‌های‌واقعی‌پیش‌بینی‌کند‌

‌.]47،‌48[

برخی‌پژوهش‌ها‌نشان‌می‌دهند‌عمل‌اخلاقی‌ممکن‌است‌از‌
قضاوت‌اخلاقی‌مستقل‌باشد،‌هرچند‌فرد‌به‌مرحله‌بالاتر‌رشد‌
اخلاقی‌رسیده‌است،‌اما‌لزوماً‌بالاترین‌سطح‌را‌به‌کار‌نمی‌گیرد‌
]49[.‌لذا‌در‌پاسخ‌این‌چالش‌که‌کدام‌روش‌برآورد‌دقیق‌تری‌از‌
رشد‌اخلاقی‌افراد‌به‌دست‌می‌دهد،‌می‌توان‌گفت‌که‌دو‌روش‌
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از‌فرایندهای‌پردازش‌اطلاعات‌متفاوتی‌استفاده‌می‌کنند،‌لذا‌
در‌دسترسی‌به‌سطح‌رشد‌استدلال‌هایی‌که‌فرد‌دارد،‌آزمون‌
بررسی‌مسائل‌توان‌اندازه‌گیری‌بیشتری‌دارد،‌اما‌در‌دسترسی‌
گرفته‌ کار‌ به‌ واقع‌ در‌جهان‌ استدلال‌هایی‌که‌ به‌سطح‌رشد‌
به‌ بهتری‌ نتایج‌ اجتماعی‌ اخلاقی‌ بازتاب‌ اندازه‌گیری‌ می‌شود‌

دست‌می‌دهد.

نتیجه گیری

‌در‌مجموع‌هر‌دو‌ابزار‌قابل‌اتکا‌و‌دارای‌شاخص‌های‌بالایی‌از‌
همبستگی‌با‌یکدیگر‌و‌با‌ملاک‌های‌بیرونی‌هستند.‌اختلاف‌بین‌
دو‌روش‌معنادار‌نیست.‌نتیجه‌گیری‌ضمنی‌دیگر‌این‌است‌که‌
به‌راحتی‌نمی‌توان‌نتایج‌حاصل‌از‌آزمون‌های‌مبتنی‌بر‌معماهای‌
فرضی‌اخلاق‌را‌که‌آزمون‌بررسی‌مسائل‌نیز‌از‌آن‌نوع‌است‌به‌

تصمیمات‌جهان‌واقع‌تعمیم‌داد.

نمونه‌ای‌ از‌ استفاده‌ حاضر،‌ پژوهش‌ محدودیت‌های‌ ازجمله‌
و‌ حساس‌ موقعیت‌های‌ دارای‌ و‌ بالا‌ هوشی‌ ضریب‌ با‌ خاص‌
پراسترس‌تصمیم‌گیری‌بود.‌این‌مسئله‌تعمیم‌نتایج‌را‌با‌دشواری‌
همراه‌می‌سازد.‌محدودیت‌دیگر‌پایین‌بودن‌حجم‌نمونه‌و‌استفاده‌

از‌روش‌نمونه‌گیری‌هدفمند‌به‌جای‌نمونه‌گیری‌تصادفی‌بود.

نمونه‌های‌عادی‌ از‌ بعدی‌ پیشنهاد‌می‌شود‌در‌پژوهش‌های‌
با‌حجم‌بالاتر‌استفاده‌شود.‌همچنین‌علاوه‌بر‌مصاحبه‌عمیق،‌
افراد‌در‌موقعیت‌های‌واقعی‌یا‌شبیه‌سازی‌شده‌نیز‌آزموده‌شوند.‌
ایجاد‌چنین‌شرایطی‌برای‌استخراج‌اعتبار‌ملاک‌دو‌ابزار‌بسیار‌

کمک‌کننده‌خواهد‌بود.

سپاسگزاری

مقاله‌حاضر‌برگرفته‌از‌رساله‌دکتری‌نویسنده‌اول‌در‌گروه‌
تربیتی،‌ علوم‌ و‌ روانشناسی‌ دانشکده‌ اندازه‌گیری،‌ و‌ سنجش‌

دانشگاه‌علامه‌طباطبایی‌تهران‌است.
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