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122 -127، 1386تابستان ، 2نشناسی بالینی ایران، سال سیزدهم، شماره مجله روانپزشکی و روا
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  های هویت و فرار دختران از خانه  رابطه بین پایگاه
 

 **، دکتر حمیدرضا آقا محمدیان*حسین شاره

 
 چکیده

 در پژوهش حاضر به بررسی رابطۀ پایگاه هویـت    ، نظر به اهمیت فرار دختران جوان از منزل و پیامدهای اجتماعی و خانوادگی آن              :مقدمه
 .و فرار دختران از منزل پرداخته شده است

 نفـر از دختـران فـراری سـاکن در مرکـز        20در دسـترس و شـامل       روش    بهگیری    نمونه. رویدادی بود    پس - روش پژوهش توصیفی   :روش
سن و تحصیلات با آنها همتا شده بودند به عنـوان گـروه گـواه         نفر از دختران عادی که از نظر       20نین  چ هم. بهزیستی طوس شهر مشهد بود    

دومـین نسـخه تجدیـدنظر شـدۀ آزمـون          وسـیلۀ     بـه پایگـاه هویـت     . بـود ) 88/2انحـراف معیـار     ( سـال    9/16آنها  میانگین سن   . انتخاب شدند 
ای، همبسـتگی پیرسـون و    ای نقطـه   ، ضـریب همبسـتگی دو رشـته   tکمـک آزمـون       ها به  داده. یافتۀ عینی پایگاه هویت سنجیده شد      گسترش

 .ای اسپیرمن تحلیل گردیدند همبستگی رتبه
داری بالاتر از میانگین این پایگاه هویت در دختران عادی  طور معنی هانگین نمرات پایگاه هویت پراکندگی در دختران فراری ب     می :ها  یافته

  ).>05/0p(دار بود  یگاه هویت ممانعت، معنیچنین ارتباط بین سن و پا هم . )>01/0p(بود 
به تعهد کمتری رسیده باشد بیشتر احتمال دارد که اقدام به فرار از خانه  هرچه فرد کمتر بحران هویت را تجربه کرده باشد و :گیری نتیجه
 .نماید

 
 دختران فراری، هویت، پایگاه هویت :کلیدواژه

 
 مقدمه

 ساله،  18 تا   12کودکان  % 2که نزدیک به    شود    برآورد می 
نقــل از   بــه،1980، 1ادلبــروک(کننــد  ســالانه از خانــه فــرار مــی

 مورد فـرار از منـزل       49توسط روزانه   طور م  به). 2000،  2مان دی
بــه مرکــز ســاماندهی کودکــان و نوجوانــان فــراری وابســته بــه 

 ). 1382برزگر، (شود  شهرداری تهران گزارش می

ویــژه در دختــران نوجــوان از    پدیــده فــرار از منــزل بــه   
ــده ــان،     پدیـ ــط روانشناسـ ــی توسـ ــورد بررسـ ــم مـ ــای مهـ هـ
ی اسـت و متغیرهـای      شناسان، روانپزشکان و مربیان تربیت     جامعه

ولـی  ). 2000مـان،    دی(اند    زیادی در ارتباط با آن شناخته شده      
ثر در ؤها پیرامون مسایل شخصیتی و خانوادگی م ـ  بیشتر بررسی 

 کـه از اهمیـت      3این پدیده انجام شده و به نقش پایگـاه هویـت          
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 . زیادی در نوجوانی برخوردار است، کمتر پرداخته شده است
 ــ1هویــت ــاعی ف رد و ادراک وی از آن اســت  نقــش اجتم

ــینی( ــون). 1999، 2کرس ــاس  )1977 (3اریکس ــت را احس ، هوی
داند کـه از بـاور       همانندی، تداوم، یکتایی و استقلال فردی می      

مه ش ـاش سرچ  ها و تصـویر بـدنی      ها، ارزش   وی در زمینه هدف   
هـای فرویـد، اریکسـون و در         مفهوم هویت در نوشته   . گیرد می

های گوناگونی که از       تا نظریه  4سیانظریه عملکردی تجربی مار   
، 7، واتـــرمن6، گروتوانـــت5 توســـط برزونســـکی1987ســـال 
،  در زمینه بحران هویت، ارایه شـده       10 و کوته  9، آدامز 8کورتینز

ــوده  ــه ب ــورد توج ــت م ــوارتز( اس ــن  ). 2001، 11ش ــان ای در می
ای برخوردار    نظریات، نظریه اریکسون و مارسیا از اهمیت ویژه       

 نخستین روانشناسی است که ایجاد هویـت را         اریکسون. هستند
عنوان مهمترین پیشرفت شخصیت در دوره نوجـوانی مطـرح           به

کرده و آن را گامی اساسی در راستای رسـیدن بـه بزرگسـالی              
الگـوی پایگـاه هویـت مارسـیا        . شادمانه و مولـد شـناخته اسـت       

بیشتر بر پایه نظریه اریکسون     ) 1996،  12نقل از مئوس    به ،1966(
او چهـار   . گیـری هویـت در نوجوانـان اسـت         رابطه با شـکل   در  

 پیشـنهاد کـرده اسـت کـه         13سطح جداگانه در رشد هویت من     
ــد از ــتیابی-1: عبارتنـ ــق-2، 14 دسـ ــت-3، 15 تعلیـ   و 16 ممانعـ

این چهار پایگاه براسـاس دو رونـد بحـران و           . 17 پراکندگی -4
 و 21، پوســولا20، شــنکلوت19 لــویس-، ماســی18بیشــاپ(تعهــد 

ــا جســتجوی . انــد شــکل گرفتــه) 1997، 22تروســلاس بحــران ی
ــت، ای اســت کــه در آن فــرد در زمینــه تقلیــدها،      دوره  هوی

هـا و سـنن      هـا، نقـش     داشـت   هـای گذشـته، چشـم      همانندسازی
 ؛  24،1996یـر   و شـی   23کـارور (کنـد    اجتماعی پرسشـگری مـی    

ای از  بحــران هویــت بــا مجموعــه). 1997، همکــارانبیشــاپ و 
هـای    نوسـاناتی در تـوان ایگـو، سرکشـی، نوسـان          علایم ماننـد    

، 25کیـدول (های بـدنی ارتبـاط دارد         خلقی و بالا رفتن شکایت    
 رابطـه   ،تعهـد ). 1995،  29 و پـورتز   28، پاسـتوین  27، باچو 26دانهام

مـدار و رابطـه منفـی بـا          لهأگیـری و مقابلـه مس ـ      مثبتی با تصـمیم   
هــای نــامربوط و  گیــری تراشــی، جهــت کــاری، دلیــل مســامحه

هـای   گیری و کمرویـی  گرایش به تجربه هراس پیش از تصمیم   
 ؛ برزونســکی،1996، 30برزونســکی و فــراری (عمــومی دارد 

عنـوان   توانند از تعهد بـه     افراد می ). 2003،  32 و نورمی  31ماسک
ارچوب مرجع برای ارزیابی و تنظـیم رفتارهـای خـود           هیک چ 

؛ بــه نقــل از  1991؛ نــورمی، 1987بــریکمن، (بهــره گیرنــد  
 ). 2003،  و همکارانبرزونسکی

تـرین پایگـاه     به هویـت از نظـر رشـدی پیشـرفته         “ دستیابی”
ای از جسـتجوی هویـت را        هویت اسـت کـه در آن فـرد دوره         

ای را درخـود ایجـاد       سر گذاشته و تعهدهای تعریف شده      پشت
درآمـدی   ، پیش “تعلیق”پایگاه  ). 1996،  33کروگر(کرده است   

 آن فــرد در حــال گذرانــدن بــه دســتیابی هویــت اســت کــه در
ای از جستجو یا بحران است ولی هنوز به تعهد مشخصـی             دوره

افـراد بـدون گذرانـدن      “ پایگاه ممانعـت  ”در  . دست نیافته است  
همانندســازی پایــه بحــران هویــت تعهــدهای نیرومنــدی را بــر  

“ پراکنـدگی ”). همـان جـا   (آورنـد     ویژه با والـدین پدیـد مـی        به
 کمترین پیشرفت اسـت کـه در آن      هویت از نظر رشدی دارای    

فرد نه دارای تعهد روشـنی اسـت و نـه در حـال تجربـه بحـران           
 1  ). همان جا(باشد  هویت می

بر پایه الگوی پایگاه هویت، با تحـول فـرد از کـودکی بـه               
هـای هویـت پراکنـدگی و ممانعـت          بزرگسالی از میزان پایگـاه    

رود  مـی سـوی پایگـاه دسـتیابی پـیش           شود و فـرد بـه      کاسته می 
پایگاه تعلیـق بـا     ). 1999،  36 و ولبرگ  35، هلسن 34مئوس، ایدما (

جستجوی فعال، اضطراب و انگیزه برای تغییر همـراه اسـت در            
حالی که پایگاه پراکندگی نشانگر عـدم تفکـر و برنامـه بـرای              

 ). 2000، 37دانکل(های مثبت به آینده است  دیدگاه
ق هویـت بـا     گیـری موف ـ   اند کـه شـکل      ها نشان داده    بررسی

نقـل از    بـه ،1963اریکسـون،   (سلامت روانشناختی ارتباط دارد     
ــی ــما38اوراس ولـ ــلامت  ). 2005 ،39 و بوسـ ــایین سـ ــطح پـ سـ

گیری هویت   یند شکل آتر در فر   روانشناختی باعث رشد آهسته   
های طولی بیـانگر ارتبـاط بیشـتر           بررسی ،افزون بر آن  . شود می

ــا ســلامت  پایگــاه  انــد   روانشــناختیهــای ممانعــت و دســتیابی ب
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، گشـودگی   1پذیری ایگـو   انعطاف ).1999،  همکارانمئوس و   (
 از عوامـل شخصـیتی      3، عزت نفس و بـازنگری خـود       2به تجربه 

نقــل از   بــه،1978گروتوانــت، (ثر در رشــد هویــت هســتند ؤمــ
 ). 2000، 4کرامر

وحیـد، دژکـام و       ، عـاطف  غرایـی (یک پژوهش در ایـران      
ــان تهرانــی بیشــتر در نشــان داد کــه ) 1384محمــدیان،  نوجوان

فـردی تعلیـق و پراکنـدگی و         پایگاه هویت ایدئولوژیکی و بین    
چنین این بررسی نشـان       هم. کمتر در پایگاه اکتساب قرار دارند     

داد افرادی که به حل بحران هویت یا رسیدن به تعهد نایل مـی             
له بهتـری   أ توانـایی حـل مس ـ     ، معمـولاً  )هویـت اکتسـاب   ( شوند

ای کنارنیامـــدن،  بـــر آن، راهبردهـــای مقابلـــهافـــزون . دارنـــد
گـرفتن مشـکل و کـاهش تـنش در نوجوانـان بـا پایگـاه                 نادیده

 .شود هویت پراکندگی دیده می
دهـد   در پایان دوره نوجوانی یک بحران هویـت روی مـی          

ــی  ــرای   کــه اریکســون آن را بهنجــار م ــاتوانی ب ــا ن ــد، ام خوان
 چـرا کـه   ،رود یشـمار م ـ     نابهنجـار بـه    ،کنارآمدن با این بحـران    

. سـازد  نوجوان را از داشـتن یـک هویـت نیرومنـد محـروم مـی             
گـردد   شخص به سردرگمی هویت یا آشفتگی نقش مبتلا مـی         

  و هـای رفتـاری ماننـد بزهکـاری         صورت اخـتلال   که خود را به   
 ). 1375سادوک و گرب،  کاپلان،(دهد  فرار از منزل نشان می

 در دختـران    جا که کمتـر بـه بررسـی پایگـاه هویـت             از آن 
 هـدف مقایسـه نـوع       فراری پرداختـه شـده، بررسـی حاضـر بـا          

های هویت در دختران عادی و فراری و بررسـی ارتبـاط         پایگاه
هـای   های هویت انجام شد تا نقش احتمالی پایگاه        فرار با پایگاه  

اهمیــت ایــن . هویــت در فــرار دختــران از منــزل شــناخته شــود
 نظـر بـالینی نیـز مـورد         پژوهش افزون بر جنبه اجتمـاعی آن، از       

 ). 1987مارسیا، (توجه است 
های هویت    پایگاه -1: های پژوهش عبارت بودند از     فرضیه

داری   دختران عادی و دختران فراری با یکدیگر تفـاوت معنـی          
دار وجـود     های هویت رابطه معنی     بین فرار و پایگاه    -2  و دارند
 .دارد

 
 روش 

یـدادی  رو این پژوهش در چهـارچوب یـک بررسـی پـس          
 نفر از دختران فـراری سـاکن در         20در این پژوهش    . انجام شد 

گیـری در     مرکز بهزیسـتی طـوس شـهر مشـهد بـه روش نمونـه             
جمعیــت  نفــر از دختــران عــادی 20 .نددســترس انتخــاب شــد

و سطح  )  ساله 15-20(که از نظر سن     نیز  این شهرستان   عمومی  

شـده  بـا دختـران فـراری همتـا         ) ابتـدایی تـا دیـپلم     (تحصیلات  
ــه  ــیوه نمون ــه ش ــد، ب ــدند  بودن ــترس انتخــاب ش ــری در دس . گی

ــه گــردآوری داده کمــک دومــین نســخه تجدیدنظرشــده   هــا ب
“ )EOM-EIS-II (5آزمون گسترش یافته عینی پایگاه هویت من      ”

 - ایــن آزمــون کاغــذ.انجــام شـد اســت  پرســش 64کـه دارای  
بـرای   ،ساختاریافته ساخته شده   مدادی بر پایه یک مصاحبه نیمه     

نخستین بار برای سنجش پایگاه هویت توسط مارسـیا در سـال            
گذاری بر پایـه یـک        نمره ).1999آدامز،  ( اعتباریابی شد    1924

طـور جداگانـه بـرای هـر         ای و بـه     درجـه  شـش مقیاس لیکـرت    
 مجمـوع آزمـون    6  ضریب پایایی   .شود مقیاس محاسبه می   خرده

 در بررســی روایــی) 2004(شــوارتز ). همــان جــا( اســت 78/0
ای   این آزمون نشان داد که مقیاس چنـد ابـزاری واسـطه            7سازه

هـای    پایگـاه هویـت پراکنـدگی را از سـایر پایگـاه            ،8شخصیت
 شیخ روحانی .سازد  متمایز میEOM-EIS-IIهویت در آزمون 

 همبسـتگی متوسـطی را بـین    ،در بررسی روایی آزمون  ) 1378(
ــاده ــرده  م ــای خ ــاس ه ــا مقی ــود ی آنه ــزارش نم ــانگین .  گ می

هـای آزمـون در بعـد        هـای خـرده مقیـاس       همبستگی بـین مـاده    
 26/0ایدئولوژیک و بین فردی برای پایگاه هویت دسـتیابی از           

، برای پایگاه  32/0 تا   21/0، برای پایگاه هویت تعلیق از     32/0تا  
 و بـــرای پایگـــاه هویـــت 40/0 تـــا 33/0هویـــت ممانعـــت از 

ابی پایـایی   چنـین در ارزی ـ    هـم .  بود 37/0 تا   36/0پراکندگی از   
 ضرایب آلفای کرونباخ به شیوه همسانی       ،نسخه فارسی آزمون  

، بـرای   68/0 تـا    58/0درونی بـرای پایگـاه هویـت دسـتیابی از           
ــا 40/0پایگــاه هویــت تعلیــق از  ــرای پایگــاه هویــت  61/0 ت ، ب

 و بـرای پایگـاه هویـت پراکنـدگی از     71/0 تا 65/0ممانعت از  
کمـک آزمـون      هـا بـه     تحلیـل داده   .شـد  گزارش   73/0 تا   66/0

ــاری  ای، ضــریب  ای نقطــه ، ضــریب همبســتگی دو رشــته tآم
ای اسـپیرمن انجـام      همبستگی پیرسون و ضریب همبستگی رتبه     

 1  . شد
 

 ها یافته
هـای    یبا توجه به ایـن کـه دو گـروه از نظـر برخـی ویژگ ـ               

ــت ــد  جمعی ــازی ش ــناختی همتاس ــدش ــزان  ه بودن ــانگین می ، می
میـانگین  . راری یکسان بـود تحصیلات و سن دختران عادی و ف    

ســطح . بــود) 88/2انحــراف معیــار  (ســال  9/16ســن آنهــا  
_______________________________________ 
1- ego-resilience  2- openness to experience 
3- self-monitoring  4- Cramer 
5- Extended Objective Measure of Ego Identity Status II 
6- reliability  7- construct validity 
8- Multi-Measure Agentic Personality Scale 



 

تحصیلات هر دو گروه از ابتدایی تا دیپلم و بیشـترین فراوانـی             
  . بود%) 6/28( در مقطع تحصیلی دوم راهنمایی

 برای  tبرای بررسی فرضیه نخست پژوهش، آزمون آماری        
های پایگاه هویـت      ههای مستقل نشان داد که میانگین نمر       گروه

هـای گـروه دختـران فـراری بـا میـانگین             پراکندگی آزمـودنی  
، >01/0p(دارد دار  های گروه دختران عادی تفاوت معنـی    نمره

38/3=t (             و این میانگین در گروه دختـران فـراری بسـیار بـالاتر
های هویت دسـتیابی، تعلیـق       های پایگاه   بین میانگین نمره  . است

ــای و ممانعــت در گــروه ــاوت  ه ــراری تف ــادی و ف ــران ع  دخت
 ). 1جدول (دیده نشد داری  معنی

دار   های پژوهش فرضیه دوم را مبنی بـر ارتبـاط معنـی            یافته
ضریب همبستگی دو   . های هویت تأیید نمود    میان فرار و پایگاه   

دار   معنـی ، رابطـه های هویـت  ای بین فرار و پایگاه ای نقطه  رشته
) 01/0p<  ،47/0=r(اکندگی  مثبت میان فرار و پایگاه هویت پر      

های هویت دستیابی، تعلیـق   ضریب همبستگی پایگاه    .نشان داد 
. دسـت آمـد      بـه  26/0 و   05/0،  03/0ترتیب    و ممانعت با فرار به    

های مستقل    نمونه tآمده از آزمون     دست  های به   این یافته با یافته   
خوان است که نشان داد هر چه فرد کمتر بحـران هویـت را               هم

تجربـه  گیری هویت فـرد اسـت،         ای اساسی در شکل     لهکه مرح 
کند و به تعهد کمتری رسیده باشـد، احتمـال ایـن کـه از خانـه           

 .فرار کند بیشتر است
هـای هویـت بـا سـن و سـطح            بررسی ارتبـاط میـان پایگـاه      

کمـک   تحصیلات در هر دو گروه دختران عـادی و فـراری بـه        
دار مثبـت     ضریب همبستگی پیرسون گویـای همبسـتگی معنـی        
 ،>05/0p(میــان ســن دختــران فــراری و هویــت ممانعــت بــود  

49/0=r .(  ــه ــتگی رتب ــریب همبس ــد    ض ــان رش ــپیرمن می ای اس
یـک    در هـیچ   داری را   های هویت رابطه معنی    تحصیلی و پایگاه  

 . ها نشان نداد از گروه
 

هـای    نمونـه   t میانگین، انحراف معیار و نتایج آزمـون         -1جدول  
بـر  ) n=20(و عـادی    ) n=20(دختـران فـراری     مستقل دو گـروه     

 های هویت حسب پایگاه

 دختران عادی دختران فراری
میانگین  ویت هپایگاه 

 )انحراف معیار(
میانگین 

 )انحراف معیار(
 tنمره 

 دستیابی
 تعلیق

 ممانعت
 پراکندگی

50/68) 59/10( 
45/70) 68/9( 
55/65) 62/10( 
25/69) 71/12( 

20/69) 77/9( 
35/69) 94/9( 
15/60) 17/9( 
85/55) 38/12( 

21/0- 
35/0 
72/1 

*38/3 
   * p< 01/0  

 بحث
هـای   هدف این پژوهش بررسی رابطـه بـین فـرار و پایگـاه            

ت دختـران عـادی بـا فـراری و     های هوی  هویت با مقایسه پایگاه   
چنین بررسی ضریب همبستگی بین فرار از منزل با هر یـک             هم

هـای پایگـاه هویـت        میـانگین نمـره   . هـای هویـت بـود      از پایگاه 
داری بالاتر از گـروه       طور معنی  پراکندگی در دختران فراری به    

. دختران عادی بود، بنابراین فرضیه اول پژوهش تأییـد گردیـد          
داری بـین   یید فرضیه دوم پـژوهش، رابطـه معنـی     چنین در تأ   هم

بـرای تبیـین ایـن      . دست آمد  فرار و پایگاه هویت پراکندگی به     
هـای دارای پایگـاه      ها شاید بتوان گفت که چون آزمودنی       یافته

شـوند، بنـابراین     رو نمـی   هویت پراکندگی با بحران هویت روبه     
 و ، در زنـدگی هـیچ هـدف   )1987مارسـیا،  (رسند  به تعهد نمی 

 نداشتن سپر دفـاعی تعهـد در معـرض    دلیل ای ندارند و به  برنامه
گیرنـد و بیشـتر از خـانواده گریـزان           های بیرونی قرار مـی     جذبه
، مبنی )جا همان(ها با نظرات مارسیا    چنین این یافته   هم. شوند می

ــه    ــا دلبســتگی نداشــتن ب ــر داشــتن یــک رویکــرد آشــفته و ی ب
 نداشـتن تعهـد از سـوی        چنـین  های ایدئولوژیک و هم     موضوع

یافته این  . خوانی دارد   هم ،افراد دارای پایگاه هویت پراکندگی    
کننـد   ، بیان مـی   )1996(یر   چه که کارور و شی     توان با آن   را می 
فـرار از خانـه در بیشـتر مـوارد در سـنین      . خـوان دانسـت   نیز هم 

بر این باورنـد    ) جا  همان(یر    کارور و شی  . دهد  نوجوانی رخ می  
شـوند،   ه در سـن نسـبتاً پـایین از خـانواده بیگانـه مـی        کسانی ک ـ 

رو شـوند و تـوان        های روانـی روبـه     خوبی با بحران   توانند به  نمی
حــل بحــران را در خــود ایجــاد کننــد، از ایــن رو دارای منــابع  

ای نخواهند بود که برای تردید در هویـت و جسـتجوی              درونی
یز از خانه و دور     افزون بر آن، آنها با گر     . ها نیاز است   جایگزین

شدن از والدین، از الگوهای نقشی کـه بـه آسـانی در دسـترس            
افراد پایگاه ممانعت است، برخوردار نیستند؛ بنابر این نه بحران          

 نتیجه ایـن وضـعیت      ؛و تردیدی برای هویت دارند و نه تعهدی       
بیـان دیگـر، فـرار از خانـه در         به. پایگاه هویت پراکندگی است   

انـد بـه پراکنـدگی هویـت بینجامـد و بـر           تو نوجوانی خـود مـی    
 . مشکلات فرد بیفزاید

چنین نشان داد که بـین سـن دختـران           های پژوهش هم   یافته
این یافته بـا    . فراری و پایگاه هویت ممانعت ارتباط وجود دارد       

الگوی پایگاه هویت، که در آن بـا تحـول فـرد از کـودکی بـه                
گی و ممانعـت     از میزان پایگاه های هویـت پراکنـد        ،بزرگسالی

کاسته می شود و فرد به سـمت پایگـاه هویـت دسـتیابی پـیش                 
با توجه بـه    . ، متناقض است  )1999،   و همکاران  مئوس( رود می
که افـراد پایگـاه هویـت ممانعـت بـدون گذرانـدن بحـران                این



 

هویت تعهدهای نیرومندی را بر پایه تقلید و همانندسازی پدید          
 کـه بـا     ا چنـین تفسـیر نمـود      آورند، شاید بتوان ایـن یافتـه ر         می

تنها هیچ بحران هویتی را تجربه       بالارفتن سن، دختران فراری نه    
تـر شـده و از هـر نـوع           کنند، بلکه در باورهای خود راسـخ       نمی

کنند؛ زیرا بر میـزان پیـروی آنهـا از           جستجوی جدی پرهیز می   
بـه بیـان دیگـر،      . شـود  شده افـزوده مـی     های از پیش تعیین    نقش

پـذیرتر   ناپـذیرتر و آسـیب     ی با بالارفتن سـن نفـوذ      دختران فرار 
دادن تأییـد دیگـران      خاطر ترس از طردشدن و از دست       شده، به 

 . کنند گیری خودداری می از تصمیم
گیـری   تـوان گفـت کـه شـکل        بندی کلی می   در یک جمع  

 عاملی مهـم در دوره نوجـوانی اسـت کـه تحـت تـأثیر                ،هویت
هـر دلیلـی فـرد بـه هویـت      چه به  چنان. عوامل چندی قرار دارد   

 در جستجوی دسـتیابی بـه یـک هویـت           ،نیرومندی دست نیابد  
بود؛ های پرخطر بیرون از خانه خواهد        کاذب و تجربه موقعیت   

ــان از اهمیــت بســیاری    ــه ایــن امــر در نوجوان ــابراین توجــه ب بن
گیری از فـرار دختـران از        از این رو برای پیش    . برخوردار است 

زم بـه والـدین، آموزگـاران و سـایر          هـای لا   منزل باید آمـوزش   
سازی شرایط پـرورش و رشـد        اندرکاران در زمینه فراهم    دست

گیـری   روش نمونـه   هـا و    شمار کم آزمودنی   .هویت مهیا گردد  
. سـازد  های این پژوهش را محدود مـی       در دسترس، تعمیم یافته   

نبود امکان همتاسازی دو گروه از نظر سایر متغیرهای          چنین  هم
 .باشـد  مـی  هـای ایـن پـژوهش      از جملـه محـدودیت    گر   مداخله

های دو گـروه     های آینده آزمودنی    شود در پژوهش   پیشنهاد می 
هـا   تا حـد ممکـن بـا هـم همتاسـازی شـوند و شـمار آزمـودنی                 

 .    افزایش یابد
 

 سپاسگزاری
وسـیله از مسـئولین محتـرم بهزیسـتی مشـهد و گـروه               بدین

هـا و    همکـاری خـاطر    روانشناسی دانشـگاه فردوسـی مشـهد بـه        
 .شود های ارزشمندشان قدردانی می راهنمایی

 
؛ 18/5/1385 :؛ دریافت نسـخه نهـایی     7/4/1385 :دریافت مقاله 
 25/5/1385:پذیرش مقاله

 
 نابعم

 . نشر جمال: قم .فرار دختران). 1382(برزگر،  صادق 
ــاه ). 1378(شــیخ روحــانی، ســعید   ــه اضــطراب در پایگ هــای هویــت در  مقایس

پایان نامه کارشناسی ارشد     .های علوم تربیتی و روانشناسی     ن رشته دانشجویا
 .روانشناسی، دانشگاه فردوسی مشهد

خلاصه روانپزشکی علوم   ). 1375(کاپلان، هارولد؛ سادوک، بنیامین؛ گرب، جک       
ــاری ــالینی-رفت ــکی ب انتشــارات . پورافکــاری...نصــرت ا: ترجمــه. روانپزش
 .شهرآب

حمـدکاظم؛ دژکـام، محمـود؛ محمـدیان، مهـرداد          وحیـد، م    غرایی، بنفشـه؛ عـاطف    
ــی در وضــعیت هــای مختلــف  اراهبردهــای مــدار). 1384( ــان تهران ی نوجوان

 .125-139، 19سال پنجم، شماره  ،فصلنامه رفاه اجتماعی. هویتی
Adams, G. R. (1999). The objective measure of ego identity 

status: A manual on theory and test construction. 

Canada: University of Guelph.  

Berzonsky, M. D. (2003). Identity style and well-being: Does 

commitment matter? Identity: An International Journal 

of Theory and Research, 3, 131-142. 

Berzonsky, M. D., Macek, P., & Nourmi, J. E. (2003). Inter- 

relationships among identity process, content, and struc- 

ture: A cross-cultural investigation. Journal of Adolescent 

Research, 18, 112-130. 

Berzonsky, M. D., & Ferrari, R. J. (1996). Identity orient-

tation and decisional strategies. Personality and Individual 

Differences, 20, 597-606. 

Bishop, D. L., Macy-Lewis,  J. A., Schnekloth, C. A., 

Puswella, S., & Struessel, G. L. (1997). Ego identity status 

and reported alcohol consumption: A study of first year 

college students. Journal of Adolescence, 20, 209-218. 

Carver, C. S., & Scheier, M. (1996). Perspective on per-

sonality. Boston: Allyn and Bacon. 

Corsini, R. J. (1999). The dictionary of psychology. New York: 

Brunner/Mazel.  

Cramer, P. (2000). Development of identity: Gender makes a 

difference. Journal of Research in Personality, 34, 42-72.  

De Man, A. F. (2000). Predictors of adolescent running away 

behavior. Social Behavior and Personality, 28, 261-268. 

Dunkel, C. S. (2000). Possible selves as a mechanism for 

identity exploration. Journal of Adolescence, 23, 519-529. 

Erikson, E. H. (1977). Childhood and society. New York: 

Triad/Paladin. 

Kidwell, J. S., Dunham, R. M., Bacho, R. A., Pastovin, E., & 

Portes, P. R. (1995). Adolescent identity exploration: A test 

of Erikson's theory of transactional crisis. Journal of 

Adolescence, 30, 785-793. 

Kroger, J. (1996). Identity in adolescence, the balance 

between self and others. New York: Routledge.    



 

Marcia, J. E. (1987). Identity status approach to the study of 

ego identity development. In T. Honess & K. Yardley 

(Eds.), Self and identity-perspective across the life 

span. New York: Routledge & Kegan Paul.  

Meeus, W. (1996). Studies on identity development in adole- 

scence: An overview of research and some new data. 

Journal of Youth and Adolescence, 25, 569-598. 

Meeus, W., Iedema, J., Helsen, M., & Vollebrgh, W. (1999). 

Patterns of adolescent identity development: Review of 

literature and longitudinal analysis. Developmental 

Review, 19, 419-461. 

Schwartz, S. J. (2001). The evolution of Eriksonian and neo-

Eriksonian identity theory and research: A review and 

integration. Identity: An International Journal of Theory 

and Research, 1, 7-58. 

Schwartz, S. J. (2004). Brief report: Construct validity of two 

identity status measures: The EIPQ and the EOM-EIS-II. 

Journal of Adolescence, 27, 477-483. 

Vleioras, G., & Bosma, H. A. (2005). Are identity styles im- 

portant for psychological well-being? Journal of Adoles-

cence, 28, 397-409.   

 


