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  چكيده
بررسـي روايـي، پايـايي و سـاختار عـاملي            هـدف ايـن پـژوهش،        :هدف
 راهبردهاي كنترل تفكر بود كه توسط ولـز و ديـويس سـاخته              نامه  پرسش

 نفر از دانشجويان دوره 472  در اين پژوهش توصيفي، :روش. شده است 
نامه  پرسشوميه به صورت تصادفي انتخاب شدند و كارشناسي دانشگاه ار

، نامـه   پرسش  و روايي  ين پايايي  جهت تعي  .كنترل تفكر روي آنها اجرا شد     
اخير  از روش    .كار رفت  ه آلفاي كرونباخ و تحليل عاملي تأييدي ب       آزمون
ايـايي  پ :ها    يافته .عاملي و دوعاملي استفاده شد      دو مدل يك   آزمونبراي  

  كـه   قرار گرفتنـد   73/0 و   62/0 گانه بين   هاي پنج     آمده براي مؤلفه    دست  به
نتايج تحليل عاملي تأييدي نشان     . ن مقياس است   پايي نسبتاًحاكي از پايايي    

 روي يك عامل و ارزيابي مجدد،       تنبيهي  خودهاي نگراني و        داد كه مؤلفه  
. گيرند    كردن حواس و راهبردهاي اجتماعي روي عامل ديگر بار مي           پرت

 فـوق دو گـروه راهبـرد كنتـرل تفكـر بـدكاركرد يـا                نامه  پرسشبنابراين،  
مجـذور   .سـنجد    يا سازگارانه را دربرگرفته و مي      ناسازگارانه و كاركردي  

در مقايـسه بـا     ) 82/651( يدوعـامل دست آمده براي بـرازش مـدل         ه ب يخ
، از اين رو، مدل بودتر  كوچك) 10/1169( يمجذور خي مدل يك عامل

 -هـاي نيكـويي       در ساير شاخص  . رود يشمار م   به يتر نخست مدل مناسب  
) GFI )91/0(، AGFI) 88/0(  ،AIC) 87/445(  ،CFI) 90/0برازش ماننـد    

هاي استاندارد       نيز مدل دوعاملي از نظر مقدار به شاخص        )NNFI )95/0و  
 ي برخ ـ يهـا  هنتـايج حاصـل، يافت ـ     :گيـري     نتيجه. بودتر       نزديك همربوط

نامـه    پرسـش  يا لفـه ؤم پـنج  و   يدوعـامل  پيشين درباره ساختار     يها پژوهش
بودن بار عاملي برخي   توجه به نامناسباما با .كنترل تفكر را تكرار كردند

 نامـه   پرسـش بودن نسبي ضـرايب پايـايي، لازم اسـت ايـن             ها و پايين   الؤس
   .مورد تجديد نظر قرار گيرد

راهبردهاي كنترل تفكـر؛ همـساني درونـي؛ پايـايي؛ تحليـل            : كليدواژه
  عاملي تأييدي 

 ] 27/11/1388: ؛ پذيرش مقاله6/7/1388: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: The aim of the present research was to 
examine the validity, reliability and factor structure of 
Wells and Davis Thought Control Questionnaire (TCQ). 
Method: In this descriptive study, 472 undergraduate 
students of Urmia University were randomly selected, 
and the ques-tionnaire was administered to them. 
Cronbach’s alpha factor and confirmatory factor analysis 
(CFA) were used in order to determine the reliability and 
validity of T  CQ. One and two factor model of TCQ was 
examined using the latter method. Results: Reliability 
coefficients for TCQ five factors were between 0.62 and 
0.73, which indicate a relatively low reliability. Results of 
Confirmatory Factor Analysis indicated that worry and 
self-punishment load on one factor; and reevaluation, 
distraction and social strategies load on the other. Therefore, 
the questionnaire encompasses and evaluates both the 
functional and dysfunctional strategies. Chi-square of 
goodness of fit model obtained two factors (651.82), 
which is smaller compared with a factor model (1169.10) 
and therefore considered a suitable model.  Other goodness 
of fit indices such as GFI (0.91), AGFI (0.88), AIC (445.87), 
CFI (0.90) and NNFI (0.95) were also closer in terms of 
amount to relevant standard indices. Conclusion: The 
obtained results replicated some of the previous findings 
and supported the TCQ two-factorial structure as well as 
the super-order factor model in which TCQ is composed 
of two factors and five components. However, because of 
insignificant factorial load of some items as well as the 
relatively low reliability of indices, the authors suggest 
that TCQ should be revised. 
Key words: thought control strategies; internal consistency; 
reliability; confirmatory factor analysis 
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    مقدمه
و هــا اجــزاي آن ،پــژوهش روي راهبردهــاي كنتــرل تفكــر

 و همكـاران،    1تأثيرشان بر رفتار، از زماني آغاز شـد كـه وگنـر           
هـاي      شناسي اخـتلال    سركوبي تفكر را در حوزه سبب      2پارادايم
ــي  ــد روان ــي كردن ــز( معرف ــويس3ول ــراد از ).1994 ،4 و دي  م

سركوبي، تلاش تعمدي براي نينديشيدن درباره يـك موضـوع          
 نخـستين فرآينـد در سـركوبي يـك فكـر،           .يا فكر خاص است   

نشده يا فكر هـدف   شيار افكار سركوبوجستجوي تعمدي و ه 
هـر بـار    . ي است هوشيارشده جايگزين در     و حفظ فكر انتخاب   

دنبال عاملي باشد كـه       شود فرد به       موجب مي  رخداد فكر هدف  
ايــن . كننــده منحــرف نمايــد  حــواس وي را از متغيــر ناراحــت

مثـل صـحبت بـا      (انـد محركـي خـارجي       تو  كننـده مـي       منحرف
مانند انديشيدن به افكار هماهنـگ      (يا محرك دروني    ) ديگران
دومين فرآيند، جستجوي خودكار هدف ناميـده       . باشد) با خلق 

طي آن سركوبي نيازمند نوعي نظـارت بـر حـضور           شود كه     مي
 ايــن فرآينــد  ،فكــر هــدف اســت تــا در صــورت ناكــامي     

  ). 1999 ،5پوردون(كار افتد  كننده جستجو شده و به  منحرف
در اين فرآينـد، هـدف اصـلي، سـركوبي افكـار مـزاحم و               

افكـار ناخوانـده عمومـاً داراي       . كننده اسـت       ناراحت 6ناخواسته
هـاي      عنـوان افكـار، تـصاوير يـا تكانـه           و بـه  ريشه درونـي بـوده      

شــوند   تكرارشــونده، غيرقابــل قبــول و ناخوشــايند تعريــف مــي
 ،9 و شـويگر  8به نقل از آبرامـوويتز     ،1995  و پوردن،  7كلارك(

 از پيشايندها و    آنهاگونه افكار و تلاش براي كنترل           اين). 2009
در ايـن   . شناختي هستند   هاي برخي از مشكلات روان        يا همبسته 

 و بـه لحـاظ   10انـد افكـار ناخوانـده      ها نـشان داده       راستا، پژوهش 
ــرل، ويژگــي اصــلي اخــتلال   ــل كنت ــد يهــا  ذهنــي غيرقاب ي مانن

، خودبيمارانگاري  )1999  و ولز،  11رينولدز( اجباري   -وسواسي
ــم( ــوير12فهـ ــشر  )2004 ،13 و هـ ــطراب منتـ ــولز(، اضـ  و 14كـ

ــرگ ــسردگي )2005 ،15هيمب ــيس(، اف ــ16روس  ،)2008 ز، و ول
  و 19، ولز، پـارتيكن   18 ويلسون ،17اسكارپا( استرس پس از ضربه   

هـاي خـوردن، سـوء مـصرف مـواد و               ، اختلال )2009 ،20تاناكا
آبرامـوويتز و   ( نقص توجه در بزرگـسالان       -اختلال بيش فعالي  

  . هستند) 2009 شويگر،
 گيـر و معمـول      ي همه هاي  هكننده مزاحم، تجرب      افكار پريشان 

 از راهبردهـاي مختلفـي جهـت كنتـرل يـا      هـا  ناانـس ند كـه   هست
كنند و برخي از اين راهبردها           استفاده مي  آنهامقاومت در برابر    

و برخـي بـا   ) 2007  و آبرمـوويتز،   21مـور (هـاي عـاطفي         با تنش 
 و  22يامـائوچي (شناختي اندك و آرامش رواني        مشكلات روان 

بـا  ) 1994 (ولز و ديـويس . رابطه دارند ) 2009 ،24 و تانو  23وساد
اي شناختي      الهام از وگنر و همكاران، تلاش كردند فنون مقابله        

افراد در برابر افكار ناخواسته را، كه راهبردهـاي كنتـرل تفكـر             
آنـان پـنج   . شكل تجربـي مـورد بررسـي قـرار دهنـد       ناميدند، به 

راهبرد كنترل تفكر را بر اساس مطالعات خـود معرفـي كردنـد             
ا افكـار ناخواسـته ناشـي از رخـدادهاي          كه افراد براي مقابلـه ب ـ     

  1 .كنند  منفي و نامطبوع استفاده مي
 بـه  25كـردن حـواس    پـرت  يكي از ايـن راهبردهـا، راهبـرد     

كننده به فكري ديگـر     تغيير عمدي توجه از فكر ناراحت     معناي  
بـه مفهـوم     26كنتـرل اجتمـاعي يـا راهبردهـاي اجتمـاعي         . است
 مبتني بر استفاده از حمايت      هايي    گيري از شگردها و روش     بهره

كــردن در مــورد فكــر    ماننــد صــحبت (و كمــك اطرافيــان  
 است كه دومين راهبرد كنتـرل       )آزاردهنده و مزاحم با ديگران    

 اسـت كـه منظـور از        27سومين راهبـرد، نگرانـي    . باشد    تفكر مي 
. كننده و درجـازدن روي آن اسـت           آن، تمركز بر فكر ناراحت    
 فرد درگيري و اشتغال ذهنـي قابـل    ،در حقيقت، در اين راهبرد    
 ، راهبــرد28يتنبيهــ خــود. كننــده دارد  تــوجهي بــا فكــر ناراحــت

خـاطر انديـشيدن بـه        گرفتن بـر خـود بـه       ، به معناي خشم   چهارم
ــتفاده از روش  موضـــوع ناراحـــت ــده و اسـ ــد   كننـ ــايي ماننـ هـ

زدن بـه خـود بـراي كنتـرل تفكـر            گرفتن خود يا سيلي    نيشگون
هنگـام   به.  تفكر است  29راهبرد، ارزيابي مجدد  آخرين  . باشد    مي
نمايد تا فكر را با بهـره           گيري از اين راهبرد، فرد تلاش مي          بهره

كـشيدن اعتبـار فكـر آزارنـده يـا           هايي مانند به چـالش        از روش 
هاي ديگـر انديـشيدن دربـاره آن بازتفـسير كنـد                 روش بررسي

  ).2007  و موريسون،31؛ كمپل2000 و ولز،30موريسون(
يافتـه در خـصوص رابطـه ايـن          هاي مختلف انجـام      پژوهش

انـد      شـناختي، نـشان داده      راهبردها با نشانگان و مـشكلات روان      
ي با امكان ابـتلا بـه       تنبيه  گيري از دو راهبرد نگراني و خود          بهره

_______________________________________ 
1- Wegner  2- paradigm 
3- Wells    4- Davies 
5- Purdon   6- unwanted 
7- Clark    8- Abramowitz  
9- Schweiger  10- intrusive 
11- Reynolds   12- Fehm  
13- Hoyer   14- Coles  
15- Heimberg  16- Rousis 
17- Scarpa  18- Wilson 
19- Patriquin  20- Tanaka 
21- Moore   22- Yamauchi 
23- Sudo   24- Tanno 
25- distraction  26- social strategies 
27- worrying  28- self-punishment 
29- re-appraisal  30- Morrison 
31- Campell 
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شـناختي ماننـد افـسردگي، اخـتلال          ها و مـشكلات روان        آسيب
 ضـربه، تنيـدگي و    اجباري، اختلال اسـترس پـس از     -وسواسي

  و كندي بهبودي افسردگي اساسـي، اخـتلال اضـطراب منتـشر          
و  رينولـدز (افكار و رفتارهاي پرخاشگرانه ارتباط مثبت دارنـد         

؛ 2006  و ولـز،   1؛ روسـيس  2005 ؛ كولز و هيمبرگ،   1999ولز،
 5در اين راسـتا، تيلـور     ). 2006 ،4 و موريس  3نيراس و 2ناگتيگال

 روي افراد دچار پارانويا نتيجه      در پژوهشي ) 2009(و همكاران   
 و يتنبيه ـ خـود  با استفاده از راهبردهـاي  ،گرفتندكه اين اختلال  

نگراني رابطه دارد و افرادي با اختلال پارانويا براي مـديريت و            
. جويند    ها بهره مي      كنترل افكار ناخواسته و آزارنده از اين شيوه       

ين موضـوع را    نيز ا ) 2009(نتايج مطالعه ياموئوچي و همكاران      
  . ييد كرده استأت

ن حــواس، كــرد  مقابــل، راهبردهــاي اجتمــاعي و پــرتدر 
تواننـد افكـار ناخواسـته را           داراي ماهيت سازگارانه بوده و مـي      

كــردن حــواس بــا كــاهش افكــار و      پــرت. كــاهش دهنــد 
هاي پرخاشگرانه و احـساس خـشم، رابطـه مثبـت               پردازي  خيال
تواننـد بـه كـاهش نگرانـي            راهبردهاي اجتماعي نيـز مـي     . دارد

در بين راهبردهاي   ). 2006 و همكاران،  ناگتيگال(كمك كنند   
فوق، ارزيابي مجدد، ماهيتي مـبهم داشـته و اثـر واقعـي آن بـر                

اي     هـا رابطـه       برخي پژوهش . كنترل تفكر كاملاً مشخص نيست    
شناسـي      اي منفي بين اين راهبـرد و آسـيب            مثبت و برخي رابطه   

معتقدنــد وقتــي ) 1994( ولــز و ديــويس. انــد  دهروانــي نــشان دا
 بيشتر امكـان دارد     ،اي باشد     پذير و دوره      ارزيابي مجدد انعطاف  

مؤثر بـوده و بـه كـاهش افكـار ناخواسـته بيانجامـد، ولـي اگـر                  
صورتي غيرمنعطف و تكرارشونده مورد استفاده قـرار گيـرد            به

    .كاركرد شودبدممكن است تبديل به راهبردي 
هاي فـردي       منظور سنجش تفاوت   به) 1994( ديويسولز و   

 آنها ارتباط بين    ،اي از راهبردهاي كنترل تفكر        در كاربرد دامنه  
را ) TCQ (6 كنترل تفكـر   نامه  پرسش ،شناختي  و مشكلات روان  

اي تـدوين       يافتهختارسـا     ههاي نيم ـ      مصاحبه نآنا. طراحي كردند 
ر بيمـار دربـاره      نف ـ 10 نفر فـرد سـالم و      10نمودند كه در آن از      

كننـد،    هايي كه براي كنترل افكار ناخواسـته اسـتفاده مـي      روش
هايي طراحـي و        بر اساس اطلاعات حاصل، گويه    .  كردند سؤال

دو بـار تحليـل     . روي گروه بزرگي از دانشجويان اجرا گرديـد       
شــدن  دســت آمــده از گــروه، موجــب ســاخته عــاملي نتــايج بــه

  . حاضر شدنامه پرسش
TCQ   دارد كـه    مقيـاس   خـرده   پـنج   ماده بـوده و    30 داراي 
ــاوت ــتفاده از      تف ــا اس ــزاحم ب ــرل افكــار م ــردي در كنت ــاي ف ه

كــردن حــواس، نگرانــي،     پــرتراهبردهــاي كنتــرل تفكــر   
ي و ارزيـابي مجـدد تفكـر را         تنبيه ـ  خـود راهبردهاي اجتماعي،   

در مطالعه ولز و ديـويس      ). 2007 مور و آبراموويتز،  (سنجد      مي
 كـردن حـواس برابـر       پـرت كرونباخ براي عامل    آلفاي  ) 1994(

 64/0 تنبيهـي   خود،  79/0، كنترل اجتماعي    71/0 ، نگراني 72/0
نيـز  ) 2000( 8و فيـشر   7كـوركران   .  بـود  78/0و ارزيابي مجدد    
ــايي   ــرايب پاي ــراي  TCQض ــرترا ب ــواس    پ ــردن ح ، 72/0ك

 و  64/0 تنبيهـي   خود،  71/0، نگراني   79/0راهبردهاي اجتماعي   
 10اسـتراتن   و ديپ  9راسين . گزارش كردند  67/0 مجدد   ارزيابي

ــه اخــتلال وسواســي     ) 2003( ــي از افــراد مبــتلا ب  -در گروه
 را گـزارش كردنـد      80/0 تـا    46/0 ضرايب آلفاي بين     ،اجباري

و بيشترين، به بود كه كمترين ضريب، مربوط به ارزيابي مجدد    
 در) 2005(كـولز و هيمبـرگ      .  اختـصاص داشـت    تنبيهـي   خود
 را  نامـه   پرسـش  پايـايي ايـن      ،عه خـود از طريـق بازآزمـايي       مطال

 . بـود  67/0 -83/0دست آمده بـين       بررسي كردند كه مقادير به    
 مدل  دوتوان       انجام شده مي   TCQبر اساس مطالعاتي كه روي      1

ي اسـت كـه     عامل  تكمدل نخست، مدلي    . براي آن متصور شد   
ل دوم، ها و راهبردها روي يك عامل اصلي و در مد    سؤالتمام  

ــام  ــؤالتم ــل، روي    س ــا و عوام ــله ــاي  دوعام ــي راهبرده  كل
يرنـده راهبردهـاي اجتمـاعي يـا        گدربر (11كننده محور     منحرف

و ) كــردن حــواس   پــرتكنتــرل اجتمــاعي، خودارزيــابي و   
ــاي  ــودراهبرده ــي خ ــور -تنبيه ــاراحتي مح ــده  (12 ن دربرگيرن

هـاي    پـژوهش . گيرنـد    بار مي ) يتنبيه   خود  و راهبردهاي نگراني 
و دوعاملي  ) 1994 ولز و ديويس،  ( عاملي    پيشين از ساختار يك   

؛ 2007 ؛ كمپل و موريسون،   2002 ،14 و گريسبرگ  13كي مك(
امـا  . انـد      حمايـت كـرده    نامـه   پرسشاين  ) 1388ميكائيلي منيع،   

كننـد اعتقـاد دارنـد ايـن          پژوهشگراني كه در اين زمينه كار مي      
هاي     تر در خصوص ويژگي   هاي بيش     ، نيازمند بررسي  نامه  پرسش
  . سنجي و ساختار عاملي است روان

ــروز      ــر در ب ــرل تفك ــاي كنت ــت راهبرده ــه اهمي ــه ب باتوج
ي معتبـر كـه از      ا  نامـه   پرسششناختي، استفاده از      مشكلات روان 

ويـژه     بـه  ؛رسد    نظر مي   نظر ساختاري تأييد شده باشد ضروري به      
_______________________________________ 
1- Roussis   2- Nagtegaal 
3- Rassin   4- Muris 
5- Taylor 
6- Thought Control Questionnaire 
7- Corcoran   8- Fischer 
9- Rassin   10- Diepstraten 
11- distraction-based  
12- punishment and worry-based  
13- McKay   14- Greisberg 
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 در ويـژه  بـه هـاي بـاليني،      فـوق در موقعيـت    نامـه   پرسـش كه      اين
  ). 1385 ولز،( است بودهتشخيص اختلالات هيجاني، مؤثر 

هـاي      هايي از اين دست كه براي طراحـي روش            نامه  پرسش
درمــاني مناســب و شناســايي ســازوكارهاي موجــد اخــتلالات  
مناسبند، ارزش بالايي بـراي درمـانگران و پژوهـشگران حـوزه            

هـاي      نـد خصيـصه   هـايي مان      در اين راسـتا، مقيـاس     . باليني دارند 
 نامـه   پرسش،  )1380نجاريان و داودي،  (شخصيت اسكيزوتايپي   

 كرم قديري، اسماعيلي تركـانپوري      ،شمس( باورهاي وسواسي 
ــراهيم خــاني، ــازنگري نامــه پرســش، )1382 و اب شــده علائــم  ب

پرسشنامه   و)1387  زماني و فتي،،محمدي(اجباري  -وسواسي
 )احتكــار وسواســي ســنجه  (1اي بــازنگري شــده رفتــار ذخيــره

ــدزاده،( ــه )1388 محم ــر     در نمون ــي از نظ ــف ايران ــاي مختل ه
اند تا در نهايت، ابزارهـاي    سنجي بررسي شده    هاي روان     ويژگي
هـــاي مـــشكلات   اي بـــراي شناســـايي علـــل و نـــشانه   بـــسنده
. گيرنـد شناختي در اختيار پژوهشگران و درمانگران قـرار           روان

گيـري از       تلاش شد تا با بهـره     از اين رو، در پژوهش حاضر نيز        
هاي    ويژگي،هاي همساني دروني و تحليل عاملي تأييدي       روش
اي      كنترل تفكر ولز و ديويس در نمونـه        نامه  پرسشسنجي    روان

بــودن آن، ابــزار  ايرانــي بررســي گــردد تــا در صــورت مناســب
كارآمدي در اختيـار متخصـصان ايـن حـوزه جهـت شناسـايي              

  .قابله با افكار ناخوشايند قرار گيردراهبردهاي افراد در م
  

  روش 
جامعه آماري اين پژوهش توصيفي، تمام دانشجويان دوره        

گرفـت كـه در سـال         كارشناسي دانـشگاه اروميـه را در بـر مـي          
هاي مختلـف، شـاغل بـه تحـصيل        ر رشته  د 1386-87تحصيلي  

 نفـر   472اي      گيري چند مرحلـه       با استفاده از روش نمونه    . بودند
 ،گيـري    در نمونـه  .  اجرا گرديـد   آنها روي   نامه  پرسشاب و   انتخ

ها به عنوان واحدهاي بزرگ در نظـر گرفتـه شـدند و                 دانشكده
هـا جـزو نمونـه قـرار گرفتنـد، سـپس                ها و رشـته       تمام دانشكده 

صورت تـصادفي انتخـاب       ها و در نهايت، دانشجويان به         كلاس
ها بر اساس       تحصيلي و كلاس   هاي   رشته سهم هر يك از   . شدند

 سال و   20ميانگين سني دانشجويان دختر      .جامعه كل تعيين شد   
و ميــانگين ســني ) 18-25 و دامنــه 5/2انحــراف معيــار ( مــاه 9

) 18-27 و دامنـه  8/2انحـراف معيـار   ( مـاه  6 سـال و    21پسران  
  . بود

و شـد   جلـب  آزمـون ها براي شركت در        رضايت آزمودني 
مطالعـه بودنـد در پـژوهش        افرادي كه علاقمند به همكاري در     

ها در خصوص اهداف اجـراي        به آزمودني . شركت داده شدند  
 ايــن  كــه گفتــه شــدآنهــا توضــيح داده شــد و بــه نامــه پرســش
كنــد كــه در   ، افكــار و احــساساتي را بررســي مــينامــه پرســش

  .زندگي روزمره هر فردي وجود دارند
ــش ــه پرس ــر نام ــرل تفك ــن :  كنت ــشاي ــه پرس ــزاري نام  اب
سـاخته   )1994( توسـط ولـز و ديـويس       شي است كه  خودگزار

ــاده 30شــده و  ــر م ــرد مــي را درب ــه پرســش. گي ــوق  نام ــنجف  پ
هـاي فـردي را در كنتـرل افكـار        دارد كـه تفـاوت  مقياس  خرده

 كنترل تفكر توسط فاطمه بهرامي      نامه  پرسش. سنجد    مزاحم مي 
و با اجازه سازنده آن ترجمه و در بخشي از كتـاب فراشـناخت         

 نامـه   پرسـش اين  . آمده است  )1385 ولز،(لالات هيجاني   و اخت 
گرچه با اجـازه متـرجم اوليـه آن مـورد بررسـي قـرار گرفـت،            

. آن تهيه و مجدداً توسط پژوهشگر ترجمه شـد         نسخه انگليسي 
لازم بــه توضــيح اســت كــه دو نــسخه ترجمــه فارســي تفــاوت 

 ولي براي اطمينـان، هـر دو    ؛صوري و محتوايي اساسي نداشتند    
ــي      تر ــات فارس ــان و ادبي ــروه زب ــاتيد گ ــي از اس ــه يك ــه ب   جم
 نوشـتاري،  هـاي ارائـه و ضـمن اصـلاح ايراد   ) با مدرك دكترا (

سپس هر دو ترجمـه      . نيز تأييد شد   آنهانبود تفاوت اساسي بين     
به دو نفـر از اسـاتيد گـروه         ) نسخه بهرامي و پژوهشگر   (فارسي  

ه انگيـسي   زبان انگليسي دانشگاه اروميه جهت ترجمه دوباره ب ـ       
ــه گرديــد  ــان  (ارائ ــا مــدرك كارشناســي ارشــد مترجمــي زب ب

هـر دو ترجمـه بـا نـسخه اصـلي انگليـسي مقايـسه و               ). انگليسي
جهت تأييـد روايـي     . ها و اصلاحات لازم اعمال گرديد         تفاوت

 از نظـرات دو نفـر روانـشناس         ،نامـه   پرسـش صوري و محتوايي    
ك نفـر بـا     يك نفر با مدرك دكتراي روانـشناسي بـاليني و ي ـ          (

استفاده شد كـه تغييـرات      ) مدرك دكتراي روانشناسي عمومي   
.  ايجـاد گرديـد    آنهااندكي در شكل نوشتاري مقياس طبق نظر        

 نفــر آزمــودني 30 كنتــرل تفكــر روي نامــه پرســشنهايــت، در 
صورت آزمايشي اجرا شد كه چون مشكلي وجـود نداشـت،          به

  1  . نهايي انجام شدمرحله
هـاي       دارد كـه تفـاوت     مقيـاس   خـرده فوق، پنج    نامه  پرسش

راهبردهـاي كنتـرل    . سنجد    فردي را در كنترل افكار مزاحم مي      
كردن حواس، نگراني، راهبردهاي اجتمـاعي،        پرتشامل  تفكر  
 سؤالهر مؤلفه شش    . ستندي و ارزيابي مجدد تفكر ه     تنبيه  خود
تقريبـاً  ( گزينـه    چهـار گو بايد از بين       گيرد كه پاسخ    مي بر را در 
اي را كه بـا         گزينه) شه، بيشتر اوقات، برخي اوقات و هرگز      همي

هـا      برخي گويـه  . وضعيت او تناسب بيشتري دارد انتخاب نمايد      
_______________________________________ 
1- Saving Inventory-Revised 
 



  
 

  
 كنترل تفكر ولز و ديويسنامه  پرسشي ييدأتحليل عاملي ت
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؛ 1385 ولـز، (شـوند       گذاري مـي      مستقيم و برخي معكوس نمره    
  ).2007 مور و آبراموويتز،

ها از آلفاي كرونباخ و         در پژوهش حاضر براي تحليل داده     
يدي با هدف مطالعـه سـاختار عـاملي اسـتفاده           تحليل عاملي تأي  

 مرتبـه دوم ايـن روش     ، دسـتيابي بـه سـاختار عـاملي        جهت .شد
 بـه يـك روش بامعنـا از    رسـيدن هدف اين شـيوه،  . كار رفت   به

ها فـرض بـر آن اسـت كـه خـود                گونه مدل  در اين . هاست    داده
متغيرهاي نهفته در واريانس مـشترك، ناشـي از يـك يـا چنـد               

هــاي مرتبــه دوم   عبــارتي، عامــل بــه.  بــالاتر اســتعامــل مرتبــه
ايـن روش بـراي مطالعـه       . رونـد     شـمار مـي     ها به     هاي عامل     عامل

هاي   و تأييد وجود مؤلفه    نامه  پرسشبودن ساختار عاملي     مناسب
 هومن،(شود      هاي مربوطه استفاده مي       ادعايي سازنده يا پژوهش   

1384.(  
 اسـت كـه در ايـن        1زرل لي ـ ،افزار تحليل عاملي تأييدي     نرم

 سـنجة نيكـويي     15ليـزرل   .  استفاده شد  هشتمطالعه از نوشتار    
ضـروري   دهد كـه بررسـي حـداقل سـه سـنجه            برازش ارائه مي  

در ايــــن پــــژوهش، ). 1996 ،3 و چــــوي2جاكــــارد(اســــت 
، )GFI (4 شـاخص نيكـويي بـرازش      ، مجذور خـي    هاي  شاخص

، شـاخص بـرازش     )AGFI( 5شاخص نيكـويي بـرازش تطبيقـي      
و شـاخص   ) AIC (7، ملاك اطلاعات آكايكي   )CFI (6بيقيتط

ــاكر ــويس-ت ــد ) TLI (8 ل ــرار گرفتن ــتفاده ق ــورد اس ــادير . م مق
در . گر برازش مناسب مدل اسـت      تر مجذور خي نشان       كوچك

برخــي منــابع پيــشنهاد شــده اســت بــراي پــذيرش مــدل نــسبت 
 ،9كلايـن ( باشـد    سـه مجذور خي به درجة آزادي بايد كمتر از         

تـر باشـد،      آمده بـه يـك نزديـك       دست   به GFIر قدر   ه). 1998
اين شاخص بين صفر و يـك       (تر است     تر و برازنده    مدل مناسب 

 شاخـصي شـبيه     ، كه AGFI  مقدار مناسب براي   ).گيرد    قرار مي 
GFI  مقداري اسـت كـه      ،گيرد     بين صفر و يك قرار مي       بوده و 

 كـه بـه عنـوان شـاخص بـرازش        CFI. تـر باشـد     به يك نزديك  
 بين صفر و يك قرار گرفتـه        ،شود  نيز شناخته مي   10 بنتلر تطبيقي

و انــدازة نزديــك يــك حــاكي از بــرازش مناســب اســت       
 يا شاخص برآورد حداكثر احتمـال       AIC). 2004 ،11گارسون(

هـاي مختلفـي كـه روي يـك مجموعـه داده                براي مقايسه مدل  
مـدلي بـا    . رود    شمار مـي    اند، شاخص مناسبي به        شده نامه  پرسش
 شـاخص در مـورد    . تـري اسـت       يافتـه  مدل بـرازش  ،  ر كمتر مقدا
TLI    تـر     يـا بـزرگ    95/0مقدار  ،  12يا شاخص برازش غيرهنجار
عـلاوه  ). 2008 ،13هرينگتـون ( باشـد   تر مي گر مدل مناسب   نشان

هـا نيـز مقـاديري          هـا يـا گويـه         سؤالهاي فوق، براي        بر شاخص 

بـار  . د دارد گيـري وجـو       عاملي و خطاي اندازه        تحت عنوان بار  
بارهـاي مثبـت    . عاملي معرف همبستگي متغيـر يـا عامـل اسـت          

هايي     درباره ماهيت بعد مكنون زيربنايي عامل مورد نظر دلالت        
دهد و بارهاي عاملي منفي از طريق بيان اين مطلب              دست مي   به

هـر  . كنـد   كه آن عامل چه چيزي نيست، به تفـسير كمـك مـي         
تفسير بايد وزن بيشتري بـه آن  تر باشد در   قدر مقدار آن بزرگ   

گيــري در تحليــل   خطاهــاي انــدازه). 1380هــومن،(داده شــود 
گيري در نظريه كلاسيك   عاملي تأييدي همانند خطاهاي اندازه  

  1 ).2008 هرينگتون،( هستند نامه پرسش
  
  ها يافته

ــدول در  ــه   ، 1ج ــل نمون ــات توصــيفي ك ــشاهده اطلاع م
  . شود مي

ــدول در  ــايج بررســي پ،2ج ــايي نت ــي( اي ــساني درون ) هم
طـور   همـان . شـود   نامه از طريق آلفاي كرونباخ ارائه مـي   پرسش

هـاي    آمده براي مؤلفـه     دست  دهند ضرايب به      كه نتايج نشان مي   
ــين ــالايي بــه 73/0 و 62/0مقيــاس ب شــمار   اســت كــه مقــادير ب

 داراي بيـشترين ضـريب      »نگرانـي « ،هـا     از ميان مؤلفه  . روند    نمي
ترتيــب؛   نــي بــوده و پــس از آن بــه   شــاخص همــساني درو 

كردن حـواس، راهبردهـاي اجتمـاعي، ارزيـابي مجـدد و                پرت
  .گيرند  تنبيهي قرار مي خود

  
 نامه  پرسشها و نمره كل          اطلاعات توصيفي مربوط به مؤلفه     -1جدول  

  كنترل تفكر 

  
كمترين 
  نمره

بيشترين 
  نمره

ميانگين 
  )انحراف معيار(

 )59/3( 21/12 21 6  تنبيهي خود

 )77/3( 86/11 20 6  نگراني

 )40/3( 18/15 25 6  ارزيابي مجدد

 )73/3( 55/13 22 6  راهبردهاي اجتماعي

 )75/3( 04/15 24 6  كردن حواس  پرت

  )59/10 (84/67  93  42  نمره كل
_______________________________________ 
1- LISREL   2- Jaccard  
3- Choi   4- Goodness of Fit Index 
5- Adjusted Goodness of Fit Index 
6- Comparative Fit Index   
7- Akaike Information Criteria  
8- Tucker-Lewis Index 9- Kline   
10- Bentler  11- Garson 
12- Non-Normed Fit Index 13- Harrington 
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   كنترل تفكرنامه پرسشهاي    نتايج آلفاي كرونباخ مؤلفه-2جدول

  آلفاي كرونباخ  مؤلفه

  62/0  تنبيهي خود

  73/0  نگراني

  65/0  ارزيابي مجدد

  69/0  راهبردهاي اجتماعي

  70/0  كردن حواس  پرت

  69/0  نمره كل
  

 قــرار بررســي مــدل مــورد ، دودر تحليــل عــاملي تأييــدي
گانـه روي        كه عوامـل پـنج     شددر مدل نخست، فرض     . گرفت

فـرض شـد    نيز  در مدل دوعاملي    . گيرند    يك عامل كلي بار مي    
 دو مؤلفه كلي يعني راهبردهاي بـدكاركرد يـا          كه عوامل روي  

هـــاي   دربرگيرنـــده مؤلفـــه( نـــاراحتي محـــور -تنبيهـــي خـــود
كننـده      و راهبردهاي كارآمد يا منحرف    )  و ناراحتي  تنبيهي  خود

كــردن حــواس، راهبردهــاي اجتمــاعي و   پــرتشــامل (محــور 
  . )3جدول  (شوند  جمع مي) ارزيابي مجدد

ود نسبت مجذور خي به درجه      ش    گونه كه مشاهده مي     همان
تـر اسـت و بـا       گرچه از سه كوچكعاملي يكآزادي در مدل  

ــسبت در مــدل   هــاي مربوطــه هــم   مــلاك خــواني دارد، ايــن ن
شـاخص  . تـر اسـت       دوعاملي كمتر و مقدار خـي نيـز كوچـك         

 و در مـدل     84/0در مدل نخـست برابـر       ) GFI(نيكويي برازش   
. باشـد     گي مـدل دوم مـي     دهنده برازند      است كه نشان   91/0دوم  

برازش تطبيقي نيز براي مدل دوعـاملي مقـدار          شاخص نيكويي 

دست آمده مدل  هاي به  ساير شاخص. دهد  تري نشان مي مناسب
خود اختصاص    دوعاملي هم در مقام مقايسه مقادير بهتري را به        
بــر ايــن اســاس  .دادنــد و در حقيقــت، بــرازش بهتــري داشــتند

نامـه كنتـرل      هاي پرسـش      ها و مؤلفه    التوان نتيجه گرفت سؤ       مي
  . گيرند   كلي بار ميدوعاملتفكر روي 

هاي برازش، مـدل دوعـاملي را تأييـد             جا كه شاخص    از آن 
، نتايج مربوط به بارهـاي عـاملي سـؤالات و          1شكل  كردند، در   

بـراي مـدل دوعـاملي      ) مـاتريس عـاملي   (گيري      خطاهاي اندازه 
  .شوند  ارائه مي
دهنـد،      نـشان مـي    1شـكل   تـايج منـدرج در      ن طور كـه    همان

 كلـي بـار     دوعامـل هـا روي        ها روي پـنج مؤلفـه و مؤلفـه            سؤال
با توجـه   . دار برقرار شده است       گرفته و بين آنها مسيرهاي معني     

ــشين، مــي  ــايج پي ــه نت ــده    ب ــل يــك را كــه دربرگيرن ــوان عام ت
كـردن حـواس، ارزيـابي مجـدد و راهبردهـاي               هاي پرت     مؤلفه

، و عامـل دوم را  »راهبردهاي كنترل كاركردي « است   اجتماعي
راهبردهاي كنترل بـدكاركرد يـا      «تنبيهي،    شامل نگراني و خود   

هـا نـشان        بررسـي روابـط بـين مؤلفـه       . ناميـد » ناسازگارانه تفكـر  
دهــد روابــط بــين آنهــا در ســطح پــاييني اســت و بنــابراين    مــي
وده و هــا از هــم مــستقل بــ  تــوان نتيجــه گرفــت ايــن مؤلفــه  مــي

علاوه بر ايـن، علامـت رابطـه        . سنجند    متغيرهاي متفاوتي را مي   
بين راهبردهاي كاركردي و بدكاركرد منفـي اسـت كـه نـشان             

. دهد استفاده از اين دو نوع راهبرد، رابطـه معكـوس دارنـد                مي
، 9 ،7،  6 هـاي     نبودن بـار عـاملي سـؤال        دار    نكته مهم ديگر معني   

ــشان مــي 25 و 21، 20، 11،14 ــوارد     اســت كــه ن دهنــد ايــن م
      .سؤالات مناسبي نيستند

  
  هاي برازش تحليل عاملي تأييدي   آماره-3جدول 

 2χ df  /df2χ GFI AGFI  AIC  CFI  NNFI  مدل

عاملي يك  10/1169  400  92/2  84/0  81/0  930  85/0  88/0 

ي دوعامل  82/651  399  63/1  91/0  88/0 87/445  90/0  95/0  
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   كنترل تفكرنامه پرسشهاي   سؤال بارهاي عاملي و خطاهاي اندازه گيري -1شكل 

 

 كننده يا كاركردي راهبردهاي منحرف

 راهبردهاي تنبيه محور يا بد كاركرد

75/0

68/0

75/0 

29/0- 

كردن حواسپرت

53/0
12/0

59/0
71/0
05/0

1 

Q1 

Q9 

Q16 

Q19 

Q21 

Q30 

37/0

78/0
34/0

18/0

95/0

1

ارزيابي مجدد

63/0
18/0

72/0
80/0

81/0

1 

Q2 

Q6 

Q11 

Q13 

Q15 

Q28 

28/0

81/0
30/0

22/0

11/0

1

راهبردهاي اجتماعي

73/0
91/0

10/0
05/0

78/0

1 

Q3 

Q10 

Q14 

Q20 

Q23 

Q27 

32/0

12/0
95/0

98/0

22/0

1

81/0 نگراني

74/0
15/0

10/0
92/0
77/0

1 

Q4 

Q7 

Q18 

Q22 

Q24 

Q26 

86/0
80/0

14/0

30/0

1

24/0

73/0

تنبيهيخود

74/0
05/0

82/0
92/0

10/0
1

Q5 

Q7 

Q8 

Q12 

Q25 

Q29 

91/0

20/0

14/0
55/0

1

24/0

26/0

25/0

22/0-

28/0

34/0-

23/0 

32/0-
39/0-

31/0
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  بحث 
ســنجي و  هــاي روان   بررســي ويژگــي،هــدف ايــن مطالعــه

 كنترل نامه پرسشساختار عاملي مورد ادعاي سازندگان درباره       
 يـا   زماني كه ابزاري از فرهنگي يا زباني بـه فرهنـگ          . تفكر بود 

ــان ــده مــيي ديزب هــاي   شــود، لازم اســت ويژگــي  گــر برگردان
ابزارهاي روانـشناختي   . سنجي آن مورد بررسي قرار گيرد       روان

ــاليني كــه از ابزارهــاي پركــاربرد در زمينــه پــژوهش،   حــوزه ب
. روند از اين قاعده مستثني نيستند         شمار مي   تشخيص و درمان به   

در حـد  TCQ هاي مقياس  نتايج حاصل نشان دادند پايايي مؤلفه    
فهـم و   .  چنـدان بـالا نيـست      آنهـا ولي مقادير   ،  قابل قبولي است  

اي بـاليني و        نيز در پژوهش خود كـه روي نمونـه        ) 2004( هوير
اي از افراد سالم انجـام دادنـد بـه همـين نتيجـه دسـت                     نمونه نيز

 مؤلفـه    را در مورد    در نمونه افراد عادي ضريب آلفا      آنها. يافتند
، 61/0 تنبيهـي   خـود ،  85/0ي اجتماعي   ، راهبردها 55/0نگراني  

 و در نمونـه     76/0كـردن حـواس       پـرت  و   63/0ارزيابي مجـدد    
ــه ترتيــب   ــاليني ب  گــزارش 74/0 و 62/0، 68/0، 79/0، 73/0ب

اعتقاد دارند گرچـه ايـن ضـرايب        ) 2004( فهم و هوير  . كردند
هـاي       بـراي اسـتفاده از ايـن ابـزار در موقعيـت            ،كوچك نيستند 

رسد     نظر مي   بنابراين به . ست پايايي آن افزايش يابد    باليني لازم ا  
هـاي معمـول بـراي بـالابردن پايـايي        لازم است از طريـق روش   

 براي دستيابي به اين مهم، كارهايي مانند كاهش يا        . اقدام نمود 
  وهـا   هـا يـا گويـه     سـؤال ها، تغيير   ها يا گويه  سؤالافزايش تعداد  

د ه ـد مـي ها پايايي را افزايش       سؤالردن  ك  تر و همگون      متجانس
    ).1383 سيف،(

، يعني  TCQدست آمده از تحليل عاملي مرتبه اول          نتايج به 
گانه مورد ادعـاي      هاي پنج     ها روي مؤلفه      بررسي بارگيري گويه  

، حاكي از تأييد ساختار نظـري و اصـلي          )1994(ولز و ديويس    
ماننـد  (د  هاي متعددي اين يافته را تأييد كردن ـ          پژوهش. آن بود 

هاي تمام اين مطالعات، حـاكي از           يافته). 1999 رينولدز و ولز،  
ــازندگان  آ ــرض س ــه ف ــد ك ــه پرســشن بودن  در خــصوص نام

رجـوع بـه بارهـاي    . عاملي بودن سنجه صـحيح بـوده اسـت       پنج
دهـد كـه بارهـاي          گانـه نـشان مـي      پـنج ها و عوامل        عاملي گويه 

 آنهـا ن اسـاس، حـذف      دار نبوده و بر اي        عاملي تمام موارد معني   
 سـؤال  30 از   سؤال هشت. احتمالاً آسيبي به مقياس نخواهد زد     

نيز ) 2006( و همكاران    1لوچيانو. ندبود حذف    قابل نامه  پرسش
 گرچـه توانـستند پـنج عامـل         TCQدر بررسي سـاختار عـاملي       

 در مطالعه آنان نيـز تعـداد        ،مورد نظر سازندگان را تأييد نمايند     
ها فاقد بار عاملي مناسب بودنـد و خطـاي             سؤالتوجهي از    قابل

 بـر اسـاس نتـايج    آنهـا .  بزرگ و معني دار بود آنهاگيري      اندازه
 طراحي كردند كه هنـوز در      TCQ اي از  دهما16اي   خود، نسخه 

   .مراحل اوليه بررسي و كاربرد قرار دارد
هـاي    يافته ديگر، پايين بودن ضرايب همبستگي بـين مؤلفـه        

. باشـد   مي از هم    آنهابودن    نشان دهنده مستقل   گانه است كه      پنج
. بـودن ابزارهـا ضـروري اسـت        اين نتيجه براي تأييد چندعاملي    

و لوچيـانو و    ) 1994( هاي ولـز و ديـويس         اين يافته در پژوهش   
     .نيز تأييد شده است) 2006(همكاران 

 بـا اسـتفاده از تحليـل عـاملي          TCQبررسي ساختار عـاملي     
 دوعامل روي نامه پرسشهاي   شان داد مؤلفهتأييدي مرتبه دوم ن   

هـاي      سـو بـا نتـايج پـژوهش        گيرند كه اين يافته هم        كلي بار مي  
، لوچيـانو   )2004( ، فهم و هوير   )2004(كي و گريسبرگ     مك

و ميكــائيلي ) 2007( ، كمپــل و موريــسون)2006(و همكــاران 
ت و تعـاريف    سـؤالا هـا و        با رجوع به گويه   . است) 1388(منيع  
تـوان       مي ،ها    آمده و هماهنگ با مطالعات پيشين از مؤلفه        عمل به

عنوان دو راهبرد كلي كاركردي و بدكاركرد تقـسيم           را به  آنها
درماني     گذاري ملهم از رويكردهاي شناختي روان         اين نام . كرد

ه و آزاردهنده و نحوه برخورد      تاست كه معتقدند افكار ناخواس    
شـناختي    ت بيـشتر مـشكلات روان      وجـه تقريبـاً ثاب ـ     آنهـا فرد با   

 اجبـاري، اخـتلالات اضـطرابي و        -خصوصاً اخـتلال وسواسـي    
ــسردگي اســت  ــسبرگ، (اف ــولين2002 مــك كــي و گري ، 2؛ ت

؛ 2004 فهم و هوير،   ،a2002 ،4 و فووا  3پرزورسكيآبراموويتز،  
  1 ).2009 ،7 سوريانو–گارسيا  و 6، موريلو5بلوچ

هـاي       كـه مؤلفـه    گـر ايـن بودنـد       آمـده بيـان    دسـت   نتايج بـه  
 و نگرانــي روي عامـل راهبردهــاي بــدكاركرد يــا  تنبيهــي خـود 

ارزيابي مجدد و راهبردهـاي      كردن حواس،     پرت  و ناسازگارانه
 ايـن   .انـد     اجتماعي روي عامل راهبردهاي كاركردي بار گرفته      

هـاي مـرتبط اسـت كـه نـشان              سو بـا نتـايج پـژوهش       ها هم     يافته
علايـم  هم، و با     با   د يا ناسازگارانه  راهبردهاي بدكاركر اند   داده

هـاي روانـي همبـستگي مثبـت            هاي گونـاگون بيمـاري        و سنجه 
 ماننـد ( ثرندؤمها  شناسي و يا تشديد آن      در سبب  شته و احتمالاً  دا

راهبردهـاي   از سـوي ديگـر،  . )2003 ،اسـتراتن  راسـين و ديـپ  
با هم مرتبط بوده و     هستند كه   سازگارانه  هايي       روش كاركردي

، هاي غيربـاليني      نمونه ويژه در  هثر افكار ناخواسته، ب   ؤكنترل م به  
  ).2009يامائوچي و همكاران، (ند ك  ميكمك

_______________________________________ 
1- Luciano  2- Tolin 
3- Przeworski  4- Foa 
5- Belloch  6- Morillo 
7- Garcia-Soriano 
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اند تأثير درمان       هايي كه تلاش داشته     پژوهشعلاوه بر اين،    
بر استفاده از راهبردهاي كنترل تفكر را مطالعه كنند نتايج فوق           

 3 و گـوتري   2 مولـدز  ،1انتعنوان نمونه، براي    به. اند    را تأييد كرده  
 -براي درمان اختلال استرس حـاد از درمـان شـناختي          ) 2001(

رفتاري استفاده كرده و تأثير آن را بر راهبردهاي كنترل تفكـر            
هاي حاصـل نـشان دادنـد پـس از درمـان،           يافته. بررسي نمودند 

، كـاهش و    تنبيهـي   خودميزان استفاده از راهبردهاي ناراحتي و       
اما . اي اجتماعي و ارزيابي مجدد افزايش يافت    كاربرد راهبرده 
 آنهـا . كردن حواس مشاهده نـشد      پرتگيري از       تفاوتي در بهره  

ــم، بهــره   ــودي و كــاهش علائ ــا بهب ــد ب ــري از   نتيجــه گرفتن گي
آبرامـوويتز   در اين راسـتا،   . يابد    راهبردهاي كارآمد افزايش مي   

ــاران  ــس از    ) 2003(و همك ــه، پ ــن يافت ــرار اي ــمن تك ــز ض  ني
 رفتـاري روي بيمـاران مبـتلا بـه          -كارگيري درمـان شـناختي      به

درمـاني موجـب        اجباري نتيجه گرفتنـد روان     -اختلال وسواسي 
ــرد   ــتفاده از راهب ــي اس ــزايش تنبيهــي خــودكــاهش فراوان  و اف

     .شود  كردن حواس مي  پرتگيري از راهبرد   بهره
 كـردن حـواس در      پـرت  بـارگرفتن مؤلفـه      ،توجه    يافته قابل 

ايـن يافتـه در تنـاقض بــا    . گـروه راهبردهـاي كـاركردي اسـت    
است كه نشان   ) 2002(كي و گريسبرگ     هاي مطالعه مك    يافته
كــردن حــواس، نگرانــي و   پــرتانــد راهبردهــاي كنترلــي   داده
توانند موجب      اي هستند كه نمي    ي راهبردهاي نابسنده  تنبيه  خود

 آنهـا زايش  كنترل و كاهش افكار ناخواسته شده و برعكس، اف        
شوند و اين راهبردهـا در تحليـل عـاملي تأييـدي                را موجب مي  

 در تبيـين ايـن امـر، اظهـار          آنهـا . گيرند    روي يك عامل بار مي    
نمـودن   كردن حـواس و منحـرف       پرتجايي كه    دارند از آن      مي

كننـده هـدف، مـاهيتي          توجه خود از تفكر ناخواسته و ناراحت      
انجامـد، طبيعتـاً بـه          مـشكل نمـي   اي      موقتي داشته و به حل ريشه     

ــي و     ــد نگران ــايي مانن ــا راهبرده ــسنده ب ــاركردي ناب ــوان ك عن
. انـد     هـايي اصـالتاً ناكارآمدنـد بـار گرفتـه              كه شـيوه   تنبيهي  خود

معتقدنـد ايـن راهبـرد،      ) 2005(علاوه بر اين، كولز و هيمبرگ       
اي و سريع تفكـر اسـت و كـاركرد              روشي براي انحراف لحظه   

  . ردچنداني ندا
كــردن حـواس، يافتــه پـژوهش حاضــر     پـرت در خـصوص  

 ناگتيگـال و    ،)2003(هاي آبراموويتز و همكاران         سو با يافته   هم
در است كه   ) 2008( 5هوگ  و فرني  4و جونز ) 2006(همكاران  

اند راهبـرد مـذكور، راهبـردي بـسنده             نشان داده  مطالعات خود 
ــاري   ــم بيم ــا علائ ــه ب ــد تو   اســت ك ــي همانن ــاي روان همــات ه

 ، اخـتلالات اضـطرابي    )2000موريسون و ولز،  (اسكيزوفرنيايي  

 ناگتيگال و همكاران،(، پرخاشگري )2005 كولز و هيمبرگ،(
ــشانگان اســترس )2006 ــز،(، ن ، اخــتلال )2008 روســيس و ول

يامـــائوچي و (اســـترس پـــس از ضـــربه و افكـــار پارانويـــايي 
ــين ايــن موضــ. رابطــه منفــي دارد) 2009 همكــاران، وع در تبي

كـردن حـواس، راهبـرد سـاده و از نظـر           پـرت تـوان گفـت،         مي
اي است كه بـه فـرد در مراحـل اوليـه                شناختي تقريباً كم هزينه   
هايي مانند استرس پس        ويژه در اختلال    بروز مشكل رواني، و به    

كنـد تـا سيـستم شـناختي خـود را از بـار                  از ضربه، كمـك مـي     
ا حدودي رهـا كـرده و       كننده ناخواسته ت      سنگين افكار ناراحت  

هاي آزارنده    و احساسها ناكردن هيج پس از مدتي با فروكش    
 با تفكر ناخوشـايند     ،پرداختهند به بازسازي شناختي      بتوا ،مرتبط

  . مواجه شود و در نهايت آن را حل كند
 روي عامــل »ارزيــابي مجــدد «يافتــه ديگــر، بــارگرفتن   

ــاركردي « ــاي ك ــژوهش .  اســت»راهبرده ــايج پ ــا د  نت ــن ه ر اي
نتـايج برخـي مطالعـات، نـشان        . خصوص متنـاقض بـوده اسـت      

اند راهبرد فوق، راهبردي كارآمد است كه به فرد كمـك               داده
كند روايي فكر خود را بررسي و در صـورت لـزوم، در آن                 مي

ــد   ــد نظــر نماي ــد مــك(تجدي ــسبرگ، كــي و مانن ؛ 2002 گري
ــوويتز ــوي، آبرام ــسي6سايدت ــولين،7،كال ــكارپ2003  و ت ا و ؛ اس
ــاران، ــد   ). 2009 همك ــشگران معتقدن ــي پژوه ــل، برخ در مقاب

راهبرد ارزيابي مجدد راهبردي است كه مكرراً توسط بيمـاران          
 و  بلـوچ (شـود        اجبـاري اسـتفاده مـي      -مبتلا به اختلال وسواسي   

معتقدنـد زمـاني كـه     ) 1994( ولز و ديـويس   ). 2009 ،همكاران
اي اسـتفاده       هراهبرد ارزيابي به صورت منعطف، مقطعـي و دور        

ــسنده خواهــد داشــت   ــازگارانه و ب ــاهيتي س ــا اگــر . شــود م ام
كار رود، بـدكاركرد      ناپذير به     صورت مستمر، ايستا و انعطاف      به

  1  .و ناسازگارانه خواهد بود
توان نتيجه گرفت       هاي اين پژوهش مي        از يافته  ،در مجموع 

ي سـنج   هاي روان      كنترل تفكر گرچه از نظر ويژگي      نامه  پرسش
 بـودن بارهـاي    در حد قابل قبولي اسـت، بـا توجـه بـه نامناسـب             

ها و ضرايب پايايي نسبتاً پايين، احتمالاً ايـن             سؤالعاملي برخي   
شـناختي   هايي كه داراي مـشكلات روان         براي گروه  نامه  پرسش

 كـاملاً   ،روند    شمار نمي   آشكاري نبوده و جزو جمعيت باليني به      
رسد لازم است ايـن سـنجه در             مي نظر  بنابراين به . مناسب نيست 

 در صـورت     و هاي بـاليني نيـز مـورد بررسـي قـرار گيـرد                گروه
_______________________________________ 
1- Bryant   2- Moulds 
3- Guthrie  4- Jones  
5- Fernyhough  6- Whiteside  
7- Kalsy 
 



  
 

  
  فرزانه ميكائيلي منيع

 

 

477 

477

ال 
س

دهم
شانز

  /
مار

ش
/ 4 ه 

ان 
مست

 ز
138

9
  V

ol
.  

16
 / 

N
o.

 4
 / 

W
in

te
r 

20
11

  

 آن در جمعيت غيرباليني، ضمن احتياط در  ازضرورت استفاده 
 مورد تجديد نظر و بـازنگري قـرار      نامه  پرسشآن،  كارگيري    به

  .گيرد
  

  سپاسگزاري
 وســيله از ســركار خــانم دكتــر فاطمــه بهرامــي اســتاد بــدين

 كنتـرل   نامه  پرسشمحترم دانشگاه اصفهان كه اجازه استفاده از        
تفكر را دادند و دانـشجويان گرامـي كـه در اجـراي پـژوهش،               

 .آيد  عمل مي همكاري داشتند صميمانه سپاسگزاري به
بنا به اظهار نويـسنده مـسئول مقالـه، حمايـت مـالي از پـژوهش و                 [

  ].تعارض منافع وجود نداشته است
  

  منابع 
   :تهـران  .گيري، سـنجش و ارزشـيابي آموزشـي        اندازه ).1383(  علي اكبر  سيف،

 .نشر دوران

خـاني،    ابـراهيم  ؛شمس، گيتي؛ كرم قديري، نرگس؛ اسماعيلي تركانپوري، يعقـوب        
. باورهـاي وسواسـي    پرسـشنامه اعتبار و پايـايي نـسخه فارسـي         ). 1383(نرگس

 .23-36 ،2-1شماره ، سال ششم هاي علوم شناختي، فصلنامه تازه

: اي رفتـار ذخيـره   آزمـون   اعتباريابي نسخه بـازنگري شـده       ). 1388(محمدزاده، علي 
   مجلــه روانپزشــكي و روانــشناسي بــاليني ايــران،. سـنجه احتكــار وسواســي 

 .33-41 ،1سال پانزدهم، شماره 

اعتباريــابي نــسخه فارســي ). 1387(  فتــي، لادن؛محمــدي، ابوالفــضل؛ زمــاني، رضــا
هــاي  پــژوهش. اجبــاري در جمعيــت دانــشجويي -يبــازنگري شــده وسواســ

 . 66-78 ،)2-1(سال يازدهم، شماره  روانشناختي،

بررسي روابط ساختاري افـسردگي مـادران كودكـان         ). 1388(منيع، فرزانه    ميكائيلي
شـده، توانـايي كنتـرل تفكـر منفـي و            توان ذهني با هـوش هيجـاني ادراك        كم

. دران كودكـان عـادي شـهر اروميـه        بهزيستي روانـشناختي و مقايـسه آن بـا مـا          
ــتثنايي  ــژوهش در حيطــه كودكــان اس ــصلنامه پ    ،2ســال نهــم، شــماره   .ف

121-103. 

بـراي   SCS سـاخت و اعتباريـابي مقيـاس   ). 1380(  داودي، ايـران ؛نجاريان، بهمـن 
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  .37-50،)4-3 (شمارهسال ششم، ، شناختي روان

 .هـاي رفتـاري    هاي چند متغيري در داده     تحليل داده ). 1380(هومن، حيدرعلي 
 .انتشارات پارسا: تهران

يابي معـادلات سـاختاري بـا كـاربرد نـرم افـزار              مدل). 1384(هومن، حيدرعلي 
  .انتشارات سمت:  تهران.ليزرل
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