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  چكيده
 ايـن پـژوهش بـا هـدف بررسـي روايـي سـازه و پايـايي مقيـاس                     :هدف

ــازبيني ــد    بـ ــام شـ ــشجويان انجـ ــين دانـ ــي در بـ ــي كمرويـ ــده فارسـ . شـ
 به روش   ، دانشجو از بين پنج دانشكده دانشگاه شهيد چمران        182 :روش

 بريگـز   -چيـك شـده     يبـازبين اي انتخـاب شـدند و مقيـاس             تصادفي طبقـه  
بـراي  .  نمودنـد  پر  را )1965(ه عزت نفس روزنبرگ     نام  پرسشو  ) 1990(

بررسي پايايي مقياس كمرويي از ضريب آلفاي كرونباخ و بـراي بررسـي      
 .ييـدي اسـتفاده شـد   أروايي سازه آن از روايي افتراقـي و تحليـل عـاملي ت           

مونـه و در    اي در كـل ن     مـاده 14  ضريب آلفاي كرونباخ مقيـاس     :ها يافته
ضرايب همبستگي بين هـر يـك       .  بود 67/0 تا   18/0 از   ،گانه هاي سه     عامل

 متغيـر و همگـي      60/0 تـا    10/0  بين ها     نمره كل ماده    و هاي مقياس     از ماده 
ضريب روايي افتراقي   . معنادار بود   >0001/0pدر سطح   ) 12جز ماده    هب(

 و -23/0ه  بين اين مقيـاس و مقياس عزت نفس روزنبـرگ در كـل نمون ـ            
تحليـل  (نتـايج تحليـل عامـل اكتـشافي         . دومعنادار ب ـ   >002/0pدر سطح   

نفـس،     اعتمـاد بـه    نداشـتن  سه عامـل كمبـود قاطعيـت و       ) ي اصلي ها    مؤلفه
 كمرويي در ارتباط بـا افـراد        گستره و   ،جتماعي ا يدوري گزين پريشاني و   

هـر دو   چنين تحليل عـاملي تأييـدي نـشان داد كـه              هم.  را نشان داد   ناآشنا
 و مـدل     هستند ها     برازنده داده  ،عاملي و دوعاملي با دو اصلاح      الگوي يك 

تـرين و     هـاي يـك و دوعـاملي بهتـرين، باصـرفه              عاملي نسبت بـه مـدل      سه
 بـا توجـه بـه پايـايي و          :گيـري     نتيجـه . ستاها      ترين الگوي داده      برازنده

گيـري ميـزان      انـدازه  بـراي از آن   توان       مي ،روايي مناسب مقياس كمرويي   
   .كمرويي استفاده كرد

شده كمرويي؛ پايايي؛ روايـي؛      بازبينيساختار عاملي؛ مقياس    : كليدواژه
   كمرويي

 ] 12/11/1388: ؛ پذيرش مقاله4/3/1388: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: The purpose of this study was to investigate 
factorial structure (construct validity) and reliability of 
the Persian version of the Revised Shyness Scale among 
university students. Method: 182 students were randomly 
selected from five schools of Chamran University using 
stratified sampling, and completed the Persian version of 
the Revised Cheek Briggs Shyness Scale (PRSS) and 
Rosenberg Self-esteem Scale. Cronbach’s alpha was used 
to assess the reliability of Shyness Scale. To evaluzte the 
construct validity, discriminated validity and confirmatory 
factor analysis were used. Results: Cronbach’s alpha for 
the whole scale (14 items), and in extracted three factors 
was 0.18 to 0.67. The item- analysis of PRSS showed that 
the items  varied between 0.10 to 0.60 and all (except for 
item 12) were significantly correlated with the total score 
of the scale (P<0.0001). Discriminated validity coefficient 
was negatively significant between PRSS and Rosenberg 
Self-esteem Scale was -0.23 (P<0.002). Also, based on 
the factor analysis of this scale using the principal 
components analysis (Varimax rotation) three factors 
were extracted: assertiveness deficit and loss of self-
confidence, social distress and withdrawal, and more 
circumscribed stranger shyness. Confirmatory factor analysis 
showed that one-factor, and two-factor models, and 
particularly three factor model PRSS seem to provide a 
satisfactory and parsimonious fit to the data in the present 
study. Conclusion: Considering the validity and reliability 
of the Shyness Scale, this scale can be used for the 
measurement of the degree of shyness.  
Key words: factorial structure; Persian version of the 
Revised Shyness Scale; reliability; validity; shyness 
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  مقدمه
 ســال گذشــته موضــوع مــورد توجــه در  30 در 1كمرويــي

ه روانشناسي بوده است و پژوهـشگران بـراي درك ايـن پديـد            
، 4؛ ليـري  1980،  3؛ بـاس  1977،  2زيمبـاردو (اند      مشاركت داشته 

بــه هــر حــال، ). 2008، 6 و دميــر5دميــر  از كــوينقــل بــه، 1986
ن يـك پديـده اجتمـاعي در نظـر گرفتـه شـده              عنوا  بهكمرويي  

   بــازداري،هــاي اجتمــاعي   اضــطراب در موقعيــتبــااســت كــه 
ــينهــاي يــا رفتار،اجتمــاعي ــاره  نگرانــي  ناشــي ازفــردي   ب درب

ي  متعـدد  اگرچه تعـاريف  . شود     مشخص مي  ،فردي    ارزيابي بين 
ن ناراحتي و   عنوا  بهكمرويي عموماً   ولي  از كمرويي ارائه شده،     

، 7جــونز(بـازداري در غيــاب افـراد ديگــر تعريــف شـده اســت    
ــز ــميت8بريگ ــاردو، 1986، 9 و اس ــازه  ). 1977؛ زيمب ــون س چ

مــلاك كمرويــي معمــولاً بــه صــورت شخــصي و نــه براســاس 
ــصي   ــتاندارد تشخي ــر(اس ــدل10ترن ــسلي11، بي  )1990، 12 و تون

 نـاهمگن از فوبيـاي اجتمـاعي        شـكل ، يـك    تعريف شده است  
 از ايـن اخـتلال روانپزشـكي        ي كـه  ن فرم ـ عنـوا   به بيشتراست و   

، 14 و شـاينر   13هيكلمن(شود      درك مي غيرقابل تشخيص است،    
ــل ، 1995 ــه نق ــوب ــتوول15 از هوپك ــو 16، اس ــونز، آرمنت  و 71، ج
  ).2005، 18چيك

. گـسترش يافـت   ) 1977(مطالعه كمرويي با كار زيمباردو      
هـاي منفـي     ن واكـنش عنوا بهكمرويي را ) 1981(چيك و باس   

ايـن  . ها يا آشـنايان سـببي تعريـف كردنـد             فرد به بودن با غريبه    
هـاي غيرماهرانـه و         هـا شـامل تـنش، نگرانـي، احـساس             واكنش
نفرت و بـازداري رفتـار اجتمـاعي        كننده، نگاه از روي         ناراحت

 دريافــت كــه افــراد 1980 در سـال  بــاس). 1980بــاس، (اسـت  
لي در عـين    نفس هستند و      فاقد مهارت اجتماعي و عزت     ،كمرو
هـاي اجتمـاعي     ن انـسان عنوا بهرا  خودشان  مايلند  به شدت   حال  

ــشناسند، ــين ب ــط ب ــه در رواب ــل     در نتيج ــه عم ــردي غيرماهران ف
رسد كه كمرويي و فوبياي اجتماعي داراي           ميبه نظر   . كنند    مي

 49 تـا    18 ، و تقريباً  )1990ترنر و همكاران،    (اند      علايم همپوش 
ــلاك   ــرو داراي م ــراد كم ــد اف ــاي درص ــاي  ه ــشخيص فوبي  ت

در نظــر بــا ). 2003، ترنــر و بيــدل ، 19هيــسر(اجتمــاعي هــستند 
ايـن اسـت كـه جداسـازي        بـر   ها، توافـق كلـي          دادهگرفتن اين   

هـاي كمرويـي، فوبيـاي اجتمـاعي و اضـطراب اجتمـاعي                سازه
هـاي همپـوش برخوردارنـد          ها از نـشانه        و اين سازه    است دشوار

  ).1998، 20رپي(
نوعي از  در حال حاضر، براي تبيين رشد و تداوم كمرويي          

هـاي      هـا و پاسـخ        هـاي شـناختي كـه بـر نقـش شـناخت               از مدل 

، اسـتفاده   كننـد     د مـي  كي ـأناسازگارانه در فراخواني اين تجربه ت     
 و  24؛ كلارك 1985،  23 و گرينبرگ  22، امري 21بك( است     شده
 ؛ رپــي و 2008از كــوي دميــر و دميــر، ه نقــل ، بــ1995، 25ولــز

افـراد  ايـن   هـاي نظـري،         طبق اين ديـدگاه   ). 1997،  26هيمبرگ
حفظ سطح  در جهت    كه    را فردي از شناخت    الگوي منحصر به  

دهنـد و        نشان مـي   ،كند    عمل مي شده   اضطراب و رفتار بازداري   
كننده و انتقـادي         كه ديگران خيلي ارزيابي    رسند  ميبه اين باور    

   1. هستند
 بـه نقـش     ،در متوني كه درباره كمرويي نوشته شده      اگرچه  

ــ ــده  الگوه ــه ش ــي پرداخت ــناختي در كمروي ــش  ،اي ش ــا نق  ام
فـردي هنـوز        ويژه در روابط بـين      به 27هاي بدكاركردي     شناخت
الگوهـاي تفكـر    پيـروي از    ديده شده اسـت كـه       . م است نامعلو

ــين     ــط ب ــق در رواب ــي و مطل ــشك، غيرمنطق ــسيار خ فــردي   ب
منجــر بــه اخــتلال در تعــاملات ) 1986، 29 و زي28گاســپي دي(

رو     از ايـن  ). 1994،  32 و فـاين   31؛ شـوبل  1986،  30اليس(شود    مي
پژوهــشگران معتقدنــد كــه كمرويــي يــك پديــده اجتمــاعي و 

و بايـد در يـك   ) 1989، 34 و گيلبـرت 33تروور( است  فردي    بين
شـده مربـوط بـه ارتبـاط         هـاي تحريـف       بافت تعاملي از شناخت   

 از ارزيابي اجتماعي مورد بررسي قرار گيـرد           عمومي و نگراني  
توان گفت كه ارزشمندي        رو مي  از اين ). 1981چيك و باس،    (

ابطـه  توانـد ر      كه فرد براي خويش قائل است مـي       نفسي    و عزت 
  .نزديكي با كمرويي و باورهاي بدكاركردي داشته باشد

كننـد      هايي كه اضطراب اجتماعي را تجربه مي        بنابراين، انسان 
گرايـي و انتظـارات غيرواقعـي           ي خشك مانند كمـال    يها    طرحواره

ــد  ــرگ؛ (دارن ــي و هيمب ــدن35؛ والاس1997رپ و ) 1995، 36 و آل
 و  37ليـري (ان هـستند    ييد از سـوي ديگـر     أدست آوردن ت   نگران به 

 كــه معتقدنــدمينــه، پژوهــشگران زدر ايــن ). 1995، 38كوالــسكي
_______________________________________ 
1- shyness  2- Zimbardo 
3- Buss   4- Leary 
5- Koydemir  6- Demir 
7- Jones   8- Briggs 
9- Smith   10- Turner 
11- Beidel  12- Townsely 
13- Heckelman  14- Schneier 
15- Hopko  16- Stowell 
17- Armento  18- Cheek 
19- Heiser  20- Rapee 
21- Beck   22- Emery 
23- Greenberg  24- Clark 
25- Wells   26- Heimberg 
27- dysfunctional   28- DiGuesppe 
29- Zee   30- Ellis 
31- Schwebel  32- Fine 
33- Trower  34- Gilbert 
35- Wallace   36- Alden 
37- Leary   38- Kowalski 
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شدن  پذيري و هماهنگ      هاي كمرو ممكن است براي جامعه       انسان
.  انتظارات غيرواقعي و بـالايي داشـته باشـند         ،در يك رابطه خاص   

هاي كمرو بـراي بـه    اند كه انسان  علاوه بر اين، مطالعات نشان داده 
هـاي اجتمـاعي اجتنـاب           از موقعيـت   ،گيشد ندن طرد حداقل رسا 

نگرانـي ارزيـابي    كـه   ايـن افـراد     ). 1982،  1جونز و راس  (كنند   مي
شـوند كـه         مي يفقط زماني وارد يك چرخه تعامل     دارند  اجتماعي  

نقـش  ). 1980،  4 و بـارگر   3، آپلمـن  2آركين(احساس امنيت كنند    
هـاي      رهنـگ گيري كمرويي در ف     توان در شكل      فرهنگ را نيز مي   

كنــد و در   بــودن را تــشويق مــي غربــي كــه فردگرايــي و مــستقل 
گرا، احترام بـه        گيري جمع     جهتبر  هاي آسيايي كه بيشتر         فرهنگ

ــه ــسته ب  مــشاهده كــرد ،كنــد  هــم بــودن تأكيــد مــي  قــدرت و واب
  ). 2003، 6 و كيتاياما5ماركوس(

ــه    ــوط ب ــابي ســازه كمرويــي مرب ــراي ارزي كــار آغــازين ب
اي كمرويي      ماده44يابي    بود، كه مقياس زمينه   ) 1977 (زيمباردو
به دنبال اين مقيـاس، چنـد شـاخص         .  را گسترش داد   7استنفورد

ــي   ــاس كمروي ــه مقي ــهديگــر از جمل ــاده ن ــاس   م اي چيــك و ب
اي چيـك و    مـاده 13، مقياس تجديد نظرشده كمرويـي     )1981(

جـونز، و    (8، مقيـاس سـكوت اجتمـاعي       )1983چيـك،   (باس  
، مقيـاس  )2005 از هوپكـو و همكـاران،    نقـل   بـه ،  1986ز،  گبري

 از  نقـل   بـه ،  1990(ز  گ ـ بري -اي چيـك      مـاده 14تجديد نظرشده   
ــ پرســـشو ) 2005، 9كروزيـــر ، 10بورتنيـــك(ه كمرويـــي نامـ
 از هوپكو و همكـاران،      نقل  به،  2002،    و زيمباردو  11هندرسون

  .تدوين شدند) 2005
كمرويـي  شواهد تحليـل عـاملي انـدكي در مـورد مقيـاس             

 مـاده از    88با استفاده از    ) 1986(جونز و همكاران    . وجود دارد 
، 12 سه عامل اجتناب و پريشاني اجتمـاعي        به اضطراب اجتماعي 

، چيـك و بـاس      14 مراجـع قـدرت    ترس از   و 13تسهيل اجتماعي 
، 15اي به يك عامـل، بـراچ          ماده9بر اساس يك مقياس      )1981(

 و  13 بر اساس مقياس     )1989 (18 و برگر  17، كولينز 16كورسكي
 و  19 بـاس بـه دو عامـل، مـاركوني         -اي از ويرايش چيك       ماده5

بــه چهــار عامــل، ) 2005 از كروزيــر، نقــل بــه، 2001 (20نيگــرو
، )كمرويي و تنهايي  (ييدي  أبه مدل دوعاملي ت   ) 2005(كروزير  

به سه عامل مـشابه مطالعـه جـونز و          ) 2005(هوپكو و همكاران    
در سه مرحله به    ) 2001 (22 و كانينو  21و رامي ) 1986(همكاران  

ــازداري رفتــاري در روابــط شخــصي، تــرس از   چهــار عامــل ب
 اعتمـاد و خودآگـاهي      نداشـتن ارزيابي منفي توسـط ديگـران،       

  .دست يافتند خصوصي و محرمانه
ــاخ و  ) 2005(هوپكــو و همكــاران  ــاي كرونب ضــريب آلف

و اي چيـك        مـاده 13 كمرويـي    شـده   بـازبيني بازآزمايي مقياس   

ــاس ــب  راب ــه ترتي ــد88/0 و 86/0 ب ــزارش كردن ــر ؛ گ  كروزي
ــاخ را )2005( ــوش،79/0 ضــريب آلفــاي كرونب  23 چيــك و ب
 بــــراچ و ،82/0) 1986( جــــونز و همكــــاران ،78/0) 1981(

 ،83/0) 1998 (25 و تراپنـل   24 پل هاس  ،82/0) 1989(همكاران  
ــاو ــاس ؛85/0) 1998 (26برادشـ ــريب ) 1981( چيـــك و بـ ضـ

 و بـه    91/0) 2005( 27 چو ،71/0 روز   90به فاصله    رابازآزمايي  
 و بــه 90/0) 2008( كــوي دميــر و دميــر ،85/0 هفتــه 2فاصــله 

ــله  ــور 88/0 روز 45فاصـ ــك و ميلچيـ  91/0) 1990 (28 و چيـ
  1  . دست آوردند به

در مطالعات مختلف مشاهده شد كه بين مقيـاس كمرويـي          
ا  همبـستگي منفـي و ب ـ      ،گرايـي    باس بـا شـاخص بـرون       -چيك

 هـــاي  شـــاخصتعـــدادي ازو  29رنجورخـــويي  شـــاخص روان
اضطراب اجتماعي همبستگي مثبت وجود دارد كه دامنـه آنهـا           

). 1986جـونز و همكـاران،      ( متغير بوده اسـت      71/0 تا   57/0از  
شده  بيني  بازبين مقياس    را   همبستگي) 1998(پل هاس و تراپنل     
گــزارش 86/0 بــاس و اضــطراب اجتمــاعي -كمرويــي چيــك

هـاي      دريافتند كه بين عامـل    ) 2005(هوپكو و همكاران    . ندداد
مقياس كمرويي چيك و بـاس روايـي   از شده   گانه استخراج   سه

چنين، آنها مشاهده نمودند كه بـين         هم. شود    ديده مي  30افتراقي
هــاي    كمرويــي چيــك و بــاس و مقيــاسشــده بــازبينيمقيــاس 

 32ي، فوبيـــاي اجتمـــاع)84/0 (31اضــطراب تعامـــل اجتمــاعي  
 33، تـرس از ارزيـابي منفـي       )77/0(سكوت اجتمـاعي     ،)56/0(
ــش، )63/0( ــ پرس ــك  نام ــشو ) 37/0(ه اضــطراب ب ــ پرس ه نام

ــك   ــسردگي ب ــرا ) 43/0(اف ــي همگ ــي 34رواي ــده م ــود   دي    .ش
هـاي      نشان داد كه بين مقيـاس كمرويـي و مقيـاس           )2005(چو  

ــايي ــه منفـــي)31/0 (35تنهـ ــرده، )31/0( 36، عاطفـ  مقيـــاس خـ
_______________________________________ 
1- Russell  2- Arkin 
3- Appelman  4- Burger 
5- Markus  6- Kitayama 
7- Stanford  8- Social Reticence Scale 
9- Crozier  10- Bortink 
11- Henderson   
12- social avoidance and distress 
13- social facility   
14- fear of high status others 
15- Bruch  16- Gorsky 
17- Collins  18- Berger 
19- Marcone  20- Nigro 
21- Rumi   22- Kunino  
23- Busch  24-  Paulhus 
25- Trapnell  26- Bradshaw 
27- Chou   28- Melchior 
29- neuroticism   30- discriminate validity 
31- Social Interaction Anxiety Scale 
32- social phobia   
33- fear of  negative evaluation 
34- convergent validity 35- loneliness 
36- negative affect  
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 2ي اضــطراب صــفتمقيــاس خــردهو ) 35/0( 1ي حــالتاضــطراب
ه نام ـ  پرسـش بـا   بـين مقيـاس كمرويـي       و  روايي همگرا   ) 25/0(

بـه  .  وجـود دارد   3روايي واگـرا  ) -26/0(عزت نفس روزنبرگ    
گــزارش دادنــد كــه بــين ) 2008(عــلاوه، كــوي دميــر و دميــر 

ــي      ــابي منف ــرس از ارزي ــي و ت ــاس كمروي طــرد  ،)45/0(مقي
و  )17/0 (5 انتظـــار رابطـــه غيـــر واقعـــي،)38/0 (4يفـــرد بـــين

روايي همگرا و با سوء  )28/0 (6فردي   هاي شناختي بين      تحريف
روايـي واگـرا   ) -48/0(نفـس     و عزت  )06/0 (7فردي    درك بين 
  .شود  ديده مي

ــروزه،  ــشكلات   ام ــسايل و م ــا گــسترش م ــا ب در كــشور م
  كوتاه كه در كمترين زمـان      نياز به ابزارهاي  شخصيتي و رواني    

بـه يـك تـشخيص      در ابعـاد مختلـف شخـصيتي        ممكن بتوانند   
در ايـن زمينـه ابزارهـاي     . شـود     مناسب دست يابند، احساس مي    

تـر   كـه كم ياما يكي از ابعـاد . اند   ساخته و تدوين شده يمختلف
توجه پژوهشگران را به خود معطوف كـرده مقيـاس كمرويـي            

 پايا  بنابراين، هدف اصلي اين پژوهش ايجاد يك مقياس       . است
ــرايو روا  ــي بررســي ب ــت   كمروي ــا باف ــه متناســب ب  اســت ك

  .فرهنگي، اجتماعي شهري و روستايي كشور ما باشد
 مقيــاس ســنجي هــاي روان  ايــن پــژوهش بــا بررســي ويژگــي

 بـا    و دانـشجويي  در نمونـه     8زگ ـبري -شده كمرويي چيك   بازبيني
تعيـين پايـايي و روايـي افتراقـي         ) 1: اهداف زير انجام شده است    

بررسـي و شناسـايي     ) 2. اي فرم ايراني      ماده14 شده  بازبينيياس  مق
ــشافي   مقيــاس كمرويــي و) روايــي ســازه( 9ســاختار عــاملي اكت

 شـده   بـازبيني  مقياس   يييدأتبررسي و شناسايي ساختار عاملي      ) 3
عـاملي   اي فرم ايراني براي آزمايش برازندگي مـدل يـك             ماده14

ــي ( ــدل كل ــاملي  و)م ــر، ( دوع ــدو) 2005كروزي ــل  تأيي  عوام
ايـن  هاي اصلي        بر اساس تحليل مؤلفه    اين پژوهش شده   استخراج

  . مربوط به كمروييمتونمطالعه و بر اساس 
  

  روش 
 -اين يك پـژوهش همبـستگي از نـوع مـاتريس واريـانس            

جامعــه آمــاري ايــن پــژوهش كليــه     . اســت 10كوواريــانس
اهـواز   دانـشگاه شـهيد چمـران        1387دانشجويان ورودي سـال     

 دانـشكده   ، پنج  دانشكده 11در آغاز از بين     . بودند)  نفر 1232(
 نفـر،   301 نفـر، علـوم      188 نفـر، الهيـات      599 مهندسـي    -فني(

صـورت تـصادفي     بـه )  نفـر  60 نفر و دامپزشـكي      84كشاورزي  
در مرحله بعد بر اساس آمار موجود دانشجويان        . انتخاب شدند 

ــال  ــشكدهدر  1387ورودي سـ ــاب   دانـ ــاي انتخـ ــده هـ     از،شـ
ــي  ــي  م-فن ــوم  91هندس ــر، عل ــات  46 نف ــر، الهي ــر، 21 نف  نف

 ) نفـر 182جمعـاً  ( نفـر كـه      10 نفر و دامپزشـكي      14كشاورزي  
 .زيـده شـدند   گبراي      گيري تـصادفي طبقـه        به روش نمونه  بودند  

كنــد كــه بــراي دســتيابي بــه    گوشــزد مــي) 1956 (11يلفــوردگ
 باشـد  نفـر    200هـاي معتبـر، حجـم نمونـه نبايـد كمتـر از                  عامل

صـورت نـاقص     ها بـه   ها توسط آزمودني   هنام  پرسش تعدادي از (
 شدند و بـه     برگردانده شدند كه در نتيجه از نمونه اصلي حذف        

 در ايـن پـژوهش،      .) بـود  200همين دليل تعداد نمونه كمتـر از        
ترتيب در كل نمونه     معيار سن دانشجويان به      ميانگين و انحراف  

ــسر39/2 و 72/18 ــشجويان پـــ  و در 20/2 و 10/19 ، در دانـــ
  . بود91/1 و 71/18دانشجويان دختر 

در ايـن  (RSS): زگ بري- كمرويي چيكشده بازبينيمقياس 
گيـــري ميـــزان كمرويـــي از مقيـــاس   پـــژوهش بـــراي انـــدازه

ــازبيني ــده ب ــاده14 ش ــك  م ــ بري-اي چي ــه، 1990(ز گ ــل ب  از نق
كنندگان خواسـته شـد      از شركت . استفاده شد ) 2005كروزير،  

 كـاملاً (اي   رتبـه  پـنج هـا در يـك مقيـاس        هريـك از مـاده    تا بـه    
در اين مقياس دامنه   . پاسخ دهند ) 5= موافقم  تا كاملاً  1=مخالفم
 متغير باشد، كه نمـره بـالا بيـانگر          70 تا   14تواند بين    ها مي     نمره

چنين   هم. كمرويي و خجالتي بودن آزمودني است     بالاتر  ميزان  
 .شـوند   گذاري مـي     عكوس نمره صورت م   به 12 و   9،  6هاي      ماده

 به فارسي ترجمه شد و توسـط        ،اين مقياس توسط نويسنده اول    
هاي خارجي دانشگاه شهيد چمران بـا مـتن           يكي از اساتيد زبان   

  1  .اصلي مورد مقابله قرار گرفت
هاي آمار توصيفي مانند ميـانگين        در اين تحقيق از شاخص    

هـاي پـژوهش از         الدادن بـه سـؤ     معيار و براي پاسـخ       و انحراف 
هاي آماري آلفاي كرونبـاخ، ضـريب همبـستگي سـاده،             روش

 و بـراي بررسـي      تحليل عامل اكتشافي و تحليل عامـل تأييـدي        
ز گ ـبري - كمرويـي چيـك      شـده   بـازبيني روايي افتراقي مقياس    

ــاس ) 1990( ــرم از مقي ــاده10ف ــزت   م ــرگ    اي ع ــس روزنب نف
 .ســتفاده شــد ا) 1386، و بهلــول، برگرفتــه از رجبــي  1965(

ضــرايب آلفــاي  ) 2004( 14 و زامبــو13، هــابلي12راســتيكاس
را بـراي دانــشجويان  نفـس روزنبــرگ    مقيـاس عــزت كرونبـاخ  

_______________________________________ 
1- state anxiety  2- trait anxiety  
3- divergent validity 4- interpersonal rejection 
5- unrealistic relationship expectation 
6- interpersonal cognitive distortions 
7- interpersonal misperception 
8- Revised Cheek-Briggs Shyness Scale  
9- exploratory factor analysis 
10- variance-covariance matrix 
11- Guilford   
12-  Rusticus  13-  Hubley 
14-  Zumbo 
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ــادايي 87/0آمريكــايي  ــدي 86/0، كان  محاســبه 83/0 و نيوزلن
ضرايب آلفـاي كرونبـاخ و      ) 1384(چنين، محمدي    هم. كردند
ــه ــازي   دونيم ــرگ  س ــزت نفــس روزنب ــاس ع ــر رو 1مقي ي را ب

 و ضـرايب بازآزمـايي      68/0و   69/0 شيرازدانشجويان دانشگاه   
 و 73/0، دوهفتـه  77/0 يك هفتـه  زمانيبا فاصله  را  اين مقياس   
گــزارش كــرد، كــه همــه ضــرايب بازآزمــايي  78/0ســه هفتــه 

  .دار بودند  آمده معني دست به
در دو  ) 2007 (5جـالو ي و گر  4، نـاوارو  3، نـانز  2آلبـو -مارتين

نفـس      ضرايب آلفـاي كرونبـاخ مقيـاس عـزت        مطالعه جداگانه   
اسپانيا  6بر روي دانشجويان دانشگاه لاس پالاماس     را  روزنبرگ  

چنين آنهـا ضـريب       هم. دست آوردند   به 88/0 و   85/0ترتيب   به
 84/0هفتــه چهــار پايــايي بازآزمــايي ايــن مقيــاس را بــا فاصــله 

ضــريب ) 1386(چنــين رجبــي و بهلــول  هــم. گــزارش نمودنــد
ــاس عــزت آلفــاي كرو ــاخ مقي ــر روي  رانفــس روزنبــرگ  نب  ب

، بــر روي 84/0دانــشجويان ســال اول دانــشگاه شــهيد چمــران 
 بــه 80/0 و بــر روي دانــشجويان دختــر 87/0دانــشجويان پــسر 

  .دست آوردند
ــر روي ) 2005 (8 و آلايــك7اشــميت  53در يــك تحقيــق ب

نفس روزنبرگ      زمان بين مقياس عزت      ضرايب روايي هم   ،كشور
صــورت منفــي و بــا ســنخ  نژنــدي بــه  نخ شخــصيتي روانســرا بــا 

 -مارتين. صورت مثبت به دست آوردند     گرايي به   شخصيتي برون 
كـه ضـرايب     نـشان دادنـد      اي    در مطالعه ) 2007(آلبو و همكاران    

 9هاي خودپنداره     مقياس  خردهنفس و     همبستگي بين مقياس عزت   
هيجـاني  ، خودپنـداره    28/0، خودپنداره اجتماعي    38/0تحصيلي  

ــانوادگي  50/0 ــداره خ ــدني  28/0، خودپن ــداره ب  46/0 و خودپن
دار      معنـي  p ≥ 01/0است، كـه همـه ضـرايب در سـطح آمـاري             

ضـريب همبـستگي بـين      ) 1386(چنين رجبي و بهلول       هم. بودند
اي   مـاده 15نفس روزنبرگ و مقياس وسواس مرگ        مقياس عزت 

 ؛)p>0010/0(  -34/0 دانـشجو    121بـر روي    را  ) 2009رجبي،  (
 43و بـر روي     ) p>0001/0 ( -44/0 دانـشجوي پـسر      66بر روي   

گـزارش كردنـد، كـه ايـن        ) p=046/0 (-27/0دانشجوي دختـر    
  .ند بودضرايب همه معنادار

  
  ها يافته

معيـار     هـاي آمـاري ميـانگين و انحـراف             شاخص 1جدول  
  .دهد  هاي مقياس كمرويي را نشان مي  ماده

شــود، از بــين    ملاحظــه مــي1جــدول طــور كــه در   همــان
) 19/2(ترين    و پايين ) 69/3(هاي مقياس كمرويي بالاترين         ماده

ــه مــاده  ــه ترتيــب ب ــانگين ب ــاره  (9هــاي   مي هــيچ ترديــدي در ب
وقتي در گروه هستم، بـرايم       (5و  ) ام ندارم     صلاحيت اجتماعي 

خواهم صـحبت كـنم،         دشوار است كه در مورد مطالبي كه مي       
ضـرايب همبـستگي هريـك از       دامنـه   . ط اسـت  مربو) فكر كنم 

هاي مقياس كمرويي با نمره كل مقياس، به جز براي مـاده                ماده
. بـود  معنادار >0001/0p متغير و در سطح  60/0 تا   10/0؛ از   12

هاي مقياس از همبستگي دروني    دهد كه ماده      اين يافته نشان مي   
 1 .كنند مناسبي برخوردار هستند و يك سازه را بيان مي

در اين تحقيق براي بررسي ضريب پايايي مقياس كمرويي         
، 71/0از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شده كه در كل نمونه           

 بــه دســت 18/0 و ســوم 67/0، دوم 67/0هــاي اول   در عامــلو 
هــاي اول و دوم   هــا و در عامــل  آمــده اســت كــه در كــل مــاده

  . اس داردهاي مقي   نشان از همگوني مادهاست وبخش   رضايت
چنين ضرايب روايـي افتراقـي بـين مقيـاس كمرويـي و               هم
 >002/0pنفس روزنبرگ در كل نمونه در سطح آمـاري        عزت

)23/0-= r ( هاي اول    همين رابطه در عامل.بودمعنادار)22/0-=r، 
002/0p< ( و دوم)30/0 -= r ،001/0p< ( ،ــي ــودار   معن ــيب  د ول

ها     اين يافته . بوددار ن   معني )r  ،304/0 =p =-07/0(در عامل سوم    
دهند كه اين دو سازه در جهت عكس يكـديگر گـام                نشان مي 
ــا     برمــي ــي از روايــي ســازه افتراقــي ي ــاس كمروي ــد و مقي دارن
ال اول تحقيق   ؤاين يافته به س   .  مناسب برخوردار است   ييواگرا

  .دهد  پاسخ مي
ــايج ــوننتـ ــه    آزمـ ــاخص كفايـــت نمونـ ــاي شـ ــري   هـ گيـ

76/0=KMO10 2=37/407 11كرويـت بارتلـت  گيري   اندازه وχ 
)0001/0<p ( هـا از       توان براي تحليـل داده        هد كه مي      د  نشان مي

مقيـاس  براي تحليل عاملي    . استفاده كرد عاملي   تحليلتجزيه و   
 .استفاده شـد  هاي اصلي  تحليل مؤلفهروش كمرويي در ابتدا از  

 را  مقيـاس براي تشخيص عوامل بنيادي كه زيربناي       پس از آن    
) 13واريمـاكس  (12دمتعام ـد، از روش چـرخش    ن ـده  تشكيل مي 

_______________________________________ 
1- Rosenberg's Self-esteem Scale 
2-  Martin-Albo  3-  Nunez 
4- Navarro  5-  Grijalvo 
6- Las Palmas University 7-  Schmitt 
8-  Allik    9- Self-concept Scales 
10- Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
11- Bartlett Test of Sphericity 
12- orthogonal rotation 
13- varimax 
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 سـه عامـل بـا مقـادير         ،هاي اصـلي      لفهؤ تحليل م   در .استفاده شد 
، )28/1 و   14/2،  56/2مقـادير ويـژه     (  به دسـت آمـد     1بيشتر از   

هـاي مقيـاس كمرويـي را            درصد واريانس كل ماده    80/42كه  
، عامـل   %29/18امـل اول    به طور نسبي، بـراي ع     (كنند      تبيين مي 

ــوم  % 34/15دوم  ــل س ــاي  %). 16/9و عام ــشاهده باره ــراي م ب
.  مراجعـه شـود    2جـدول   ها بـر روي سـه عامـل بـه               عاملي ماده 

بر روي  ) 84/0 تا   55/0بار عاملي از     (13 و   11،  10،  3هاي      ماده
، 1هاي   نفس، ماده  اعتماد بهنداشتنعامل اول كمبود قاطعيت و      

بر روي عامل   ) 56/0 تا   43/0بار عاملي از     (14  و 8،  7،  5،  4،  2
 12 و   9،  6هـاي        اجتماعي و مـاده    دوري گزيني دوم پريشاني و    

ــاملي از ( ــار ع ــا 50/0ب ــوم  ) 64/0 ت ــل س ــر روي عام  گــسترهب
در آخـر،   . گـذاري شـدند     نام ناآشناكمرويي در ارتباط با افراد      

امـل  بـر روي ع   كـه    »7 و   4« هـاي   بايد خاطر نشان كرد كه ماده     
اول و دوم بار عاملي مشترك داشتند فقط از روي عامل اول و             

هاي دوم و سوم بار عـاملي مـشترك           كه بر روي عامل    »9«ماده  
  .داشت فقط از روي عامل دوم كنار گذاشته شد

 
 

، )ميـانگين و انحـراف معيـار      (هـاي آمـاري          شاخص -1جدول  
شـده    يمقياس بـازبين  كل  ها و نمره        ضرايب همبستگي بين ماده   

  )n= 182 ( بريگز-كمرويي چيك

  نمره كل   )معيار انحراف(ميانگين   

1  71/2 )05/1(  *36/0  
2  23/2 )99/0(  *41/0  
3  27/2 )10/1(  *43/0  
4  18/2 )98/0(  *52/0  
5  19/2 )06/1(  *50/0  
6  19/3 )13/1(  *29/0  
7  27/2 )06/1(  *60/0  
8  34/2 )06/1(  *30/0  
9  69/3 )20/3(  *45/0  

10  69/2 )25/1(  *45/0  
11  50/2 )89/0(  *44/0  
12  03/3 )10/1(  10/0  
13  42/2 )15/1(  *59/0  
14  06/3 )16/1(  *47/0  
  -  )33/7( 52/36  جمع

*p< 0001/0  

   بريگز-شده كمرويي چيك مقياس بازبيني بارهاي عاملي اكتشافي -2جدول 

  ها ؤالس عامل  بارهاي عاملي اكتشافي

  .كنم شناسم احساس تنش مي  ا افرادي هستم كه خوب آنها را نمي وقتي ب-1  2 49/0
  .حدودي به لحاظ اجتماعي ناشي هستم  تا-2 2 56/0
 .ال كنمؤ برايم دشوار است كه براي كسب اطلاعات از افراد ديگر س-3 1 55/0

 .ها و ديگر كاركردهاي اجتماعي ناراحتم   اغلب در ميهماني-4 2 53/0

  .خواهم صحبت كنم، فكر كنم   در گروه هستم، برايم دشوار است كه در مورد مطالبي كه مي وقتي-5 2 47/0
 .هاي جديد غلبه نمايم  ام در موقعيت  شرمساري كشد تا بر   مدت زيادي طول نمي-6 3 60/0

  .طور طبيعي رفتار كنم كنم برايم دشوار است كه به   وقتي با افراد جديد ملاقات مي-7 2 52/0
 .شوم  كنم عصبي مي   وقتي با يك فرد صاحب نفوذ صحبت مي-8 2 50/0

  .ام ندارم   هيچ ترديدي درباره صلاحيت اجتماعي-9 3 50/0
  . برايم دشوار است كه مستقيم به چشم يك فرد نگاه كنم-10 1 64/0
  .كنم  هاي اجتماعي احساس بازداري مي   در موقعيت-11 1 56/0
  .ها دشوار باشد  كردن با غريبه كنم كه صحبت   درك نمي-12 3 64/0
  .كشم  جنس مخالف خجالت ميافراد  از روبرو شدن با -13 1 84/0

  .شوم   در ضمن گفتگو با آشنايان جديد، از گفتن مطالب مضحك و احمقانه نگران مي-14 2 43/0
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*44/0

*31/0

*52/0

*69/0

*51/0

09/0-

*61/0

21/0

10/0

*48/0

*49/0

13/0

*60/0

*46/0

11/0 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 

*p< 001/0  

  بريگز-شده چيك  بيني  بازميزان كمروييعاملي برازنده مقياس   مدل يك -1شكل 

er1  

 كمرويي

er2  

er4  

er3  

er5  

er6  

er9  

er7  

er10 

er11 

er12 

er13 

er8  

er14 

1

14

6

3

5

4

2

7

8

9

10

11

12

13

97/0 

78/0 

88/0 

49/0 

82/0 

21/1 

69/0 

05/1 

03/1 

17/1 

57/0 

16/1 

83/0 

02/1 
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56/0 52/0 52/0 78/0 
34/0 45/0 67/0 51/0 62/0 23/0 50/0 

56/1101/0 007/0

38/0 12/0 20/166 

001/0- 70/0 

01/0   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   بريگز-شده چيك  بيني  بازكمروييده مقياس  مدل سه عاملي برازن-2شكل 

 
شـود، همـه ضـرايب          ملاحظه مـي   1شكل  طور كه در        همان
جـز بـراي    عـاملي بـه   در مـدل يـك    ) بارهـاي عـاملي   (استاندارد  

چنين مدل  هم). >05/0p( معنادار هستند 12 و 9،  8،  6هاي   ماده
مــورد ) 2005كروزيــر، (دوعــاملي برازنــده مقيــاس كمرويــي 

) بارهاي عاملي (ش قرار گرفت و همه ضرايب استاندارد        آزماي
 معنادار به 12 و 9، 8، 6جز براي ماده هاي    در مدل دو عاملي به    

  ).>05/0p(دست آمدند 
عـاملي   عـاملي، دوعـاملي و سـه       براي آزمـون فرضـيه يـك      

از روش تحليـل عامـل   ) 1990( بريكز -مقياس كمرويي چيك  
 با استفاده از برازندگي     2ال و روش برآورد بيشينه احتم     1ييديأت

اين روش بر پايه ايـن مفروضـه اسـت كـه            .  استفاده شد  3ها    داده
گروه نمونه از يك جامعـه چنـدمتغيري نرمـال اسـتخراج شـده         

عـاملي مـورد     چنين، در اينجا مدل سه      هم). 1385هومن،  (است  
 . باشد  آزمايش مربوط به تحليل اكتشافي اين پژوهش مي

ــدول در  ــدادي  3جـ ــاخص تعـ ــا و شـ ــاي   از پارامترهـ هـ
عـاملي، دوعـاملي    هـاي يـك      بودن برازندگي بـراي مـدل      خوب

  1 .اند  ارائه شده) اين پژوهش(عاملي  و سه) 2005كروزير، (
شود، مجذور كـاي        ملاحظه مي  3 جدول   طور كه در    همان
 و دو شـاخص تعـديل       df=75عـاملي بـا      شده مدل يـك    محاسبه

22/101) 024/0≤p (ــا و در مـــدل دو ــاملي بـ  و دو df= 74 عـ
باشـد، و نـشان     معنادار مي) p>021/0 (67/100شاخص تعديل   

 .يافتـه جامعـه نيـستند      دهد كه اين دو مدل متناسب و برازش           مي
 نفـر  100هـاي بزرگتـر از        اما شـاخص مجـذور كـاي بـه نمونـه          

بنـابراين بـه    . شـود     دار مي     حساس است و در نتيجه معمولاً معني      
ن يـك شـاخص مناسـب     عنوا  بهعقيده آماردانان و پژوهشگران     

. ، ص2001، 4برنـي (آيـد    براي برازندگي الگو به حـساب نمـي     
باشــند   مــي2 هــر دو مــدل كمتــر ازدر ) df/2χ(در اينجــا ). 81

_______________________________________ 
1- confirmatory factor analysis 
2- maximum likelihood 
3- fitness of data  4-Byrne 

  پريشاني 
و اجتناب اجتماعي

محدوده كمرويي 
در ارتباط با افراد 

 غريبه

كمبود قاطعيت و 
فقدان اعتماد 

 نفس به

3 

82/0 

5 4 2 1 7 8 14 

55/0 1/1 51/0 95/0 75/0 51/0 81/0 67/0 03/1 98/0 18/1 01/10 97/162-

13 11 10 12 9 6 
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   حاضر پژوهشعاملي و سه) 2005كروزير، (عاملي، دوعاملي  هاي يك  هاي برازندگي مدل   شاخص-3جدول 

  هاي برازندگي  شاخص

  مجذور  ها  مدل
  كاي

  درجه
  سطح  )df/2χ(  آزادي

p  
  ميزان
  خطا

  برازندگي
  اي  مقايسه

  برازندگي
  بهنجار شده

  شاخص
  برازش

  مجذور
  پس ماند

  06/0  92/0  77/0  92/0  04/0  024/0  34/1  75  22/101  يك عاملي
  06/0  92/0  77/0  92/0  04/0  021/0  36/1  74  67/100  دو عاملي
  10/0  93/0  77/0  94/0  03/0  061/0  26/1  74  68/93  سه عاملي
 

 و بـراي مـدل دو       75/22/101=34/1براي مـدل يـك عـاملي        (
توان گفت كـه هـر دو مـدل             و مي ) 74/67/100 = 36/1عاملي  

 .فوق از برازش خوب و مناسـبي در جامعـه برخـوردار هـستند    
ــاخص  ــر شـ ــدگي    ديگـ ــاي برازنـ ــك در هـ ــدل يـ ــاملي  مـ عـ

04/0=RMSEA1  ،92/0=CFI2  ،77/0=NFI  ،92/0=GFI3  و 
06/0=RMR4   92/0، 04/0ترتيــب  و در مــدل دوعــاملي بــه ،
ــاخص  06/0 و 92/0، 77/0 ــن ش ــه اي ــدند ك ــبه ش ــاي    محاس ه

املي و هـم در مـدل دوعـاملي         ع ـ    برازندگي هـم در مـدل يـك       
هـاي       زيرا شاخص  ،دهنده برازش مناسب و مطلوب هستند         نشان
CFI و GFI و شـــاخص جـــذر 90/0 در دو مـــدل بزرگتـــر از 

در هـر دو مـدل      ) RMSEA( برآورد واريانس خطـاي تقريـب     
چنـين، شـاخص ريـشه ميــانگين     هــم. باشـند    مـي 05/0كمتـر از  

املي و دوعـاملي    ع ـ    در مـدل يـك    ) RMR(مانـده    مجذور پـس  
 به دست آمد كه اين نيز بيانگر خطاي اندك هر دو مدل             06/0

ــرازش قابــل قبــول ــه عــلاوه، مجــذور كــاي  . آنهــا اســت و ب ب
بـود  ) df  ،68/93) 061/0=p=74عاملي بـا     شده مدل سه   محاسبه

دهد كه ايـن مـدل از دو مـدل          باشد، و نشان مي       معنادار نمي كه  
 و 2 ايــن مــدل كمتــر از df/2χ تــر اســت، و  يافتــه ديگــر بــرازش

ــايين ــدل  پ ــر از م ــي   ت ــاملي م ــاي يــك و دوع = 26/1( باشــد   ه
عـاملي از بـرازش      تـوان گفـت كـه مـدل سـه             و مي ) 74/68/93

هـاي      ديگر شاخص . خوب و مناسبي در جامعه برخوردار است      
، RMSEA ،94/0=CFI=03/0عـــاملي  برازنـــدگي مـــدل ســـه

77/0=NFI  ،93/0=GFI   10/0 و=RMR دست آمد كه ايـن       به 
دهنـده بـرازش         نـشان  يادشـده هاي برازندگي در مـدل          شاخص

 در دو   GFI و   CFIهـاي        زيرا شـاخص   ،مناسب و مطلوب است   
 و شاخص جذر برآورد واريـانس خطـاي     90/0مدل بزرگتر از    

  .باشد   مي05/0در اين مدل كمتر از ) RMSEA(تقريب 
  

  بحث 
ن پـژوهش بررسـي    بيان شد، هدف ايتر پيشطور كه       همان

ــشافي و ت  ــاملي اكت ــاختار ع ــاس   أس ــي مقي ــسخه فارس ــدي ن يي

شده كمرويي در بين دانشجويان دانشگاه شهيد چمـران          بازبيني
هـاي    هـا نـشان داد كـه ايـن مقيـاس از ويژگـي           تحليل ماده . بود
هاي آن بـه جـز     سنجي مناسب برخوردار است و همه ماده      روان
هـا دشـوار        كردن با غريبه  كنم كه صحبت        درك نمي  (12ماده  
پــردازي مقيــاس كمرويــي   ثري در مفهــومؤبــه طــور مــ) باشــد

چنـين مقـدار ضـرايب آلفـاي          هـم ). 1جدول  (مشاركت دارند   
ــاخ م ــاس كرونب ــاده14قي ــه و در    م ــل نمون ــي در ك اي كمروي

ــل ــل   عام ــد قاب ــاي اول و دوم در ح ــانگر     ه ــه بي ــود، ك ــول ب قب
آمـده      دسـت  و ضريب به  باشد      هماهنگي دروني مقياس فوق مي    

 چيـك و   ،)1981(با تحقيقات پيـشين از جملـه چيـك و بـاس             
 بــراچ و همكــاران ،)1986( جــونز و همكــاران ،)1981(بــوش 

ــل   ،)1989( ــاس و تراپنـ ــل هـ ــاو ،)1998( پـ  ،)1998( برادشـ
 كروزيـر   ،)2005 از كروزيـر،     نقل  به،  2001(ماركوني و نيگرو    

 ،)2001(مـي و كـانينو    را،)2005( هوپكو و همكاران     ،)2005(
كنـد امـا        برابـري مـي   ) 2008(و كوي دمير و دمير      ) 2005(چو  

  1  . تر است  كمي پايين
نفـس روزنبـرگ در         بين مقياس كمرويـي و مقيـاس عـزت        

ايـن يافتـه نـشان      . كنندگان روايي افتراقي ديده شد        كل شركت 
يعنـي  . كننـد     دهد كه دو مقياس بر عكس يكديگر عمل مي            مي

 ؛ شخصيتي كمرويـي   هاي  ويژگيكنندگان از نظر        ركتوقتي ش 
، ناآشـنا  واكـنش منفـي نـسبت بـه افـراد             و مانند نگراني، تـنش   

ن عنـوا  بـه  ،كننده داشته باشند  هاي غيرماهرانه و ناراحت    احساس
هاي اجتماعي و تحصيلي        شوند كه در موقعيت       افرادي تلقي مي  

ــستند و در نتيجــه ع ــ  نفــس   زتاز مهــارت كــافي برخــوردار ني
ــمنديخود( ــي ) ارزش ــاهش م ــا ك ــد  در آنه ــزايش  . ياب ــن اف اي

هاي شناختي، عاطفي و رفتـاري افـراد را تحـت         كمرويي حيطه 
فردي بـازداري       هاي بين   دهد و اين افراد در محيط         تأثير قرار مي  

اين يافته با مطالعـات جـونز و همكـاران      . دهند    از خود نشان مي   
_______________________________________ 
1- Root Mean Square Error of Approximation  
2- Comparative Fit Index 
3- Goodness of Fit Index 
4- Root Mean Square Residuals 
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 بـاس و    -اس كمرويـي چيـك    كه نشان دادند بين مقي ـ    ) 1986(
ــرون ــر   شــاخص ب ــستگي منفــي وجــود دارد؛ ميل ــي همب  1گراي

 نداشـتن  شخـصيتي كمرويـي بـا        ويژگـي كه دريافـت    ) 1995(
دريافت تـرس   كه  ) 1981(نفس ارتباط دارد؛ كروزير       اعتماد به 

بينـي      تواند كمرويـي را پـيش          شايستگي اجتماعي مي   نداشتناز  
كه نشان دادنـد  ) 1997 (4ي و نارداز 3، تاوسون 2 جكسون ؛نمايد

هــاي شخــصي از    بــاس بــا گــزارش-مقيــاس كمرويــي چيــك
و نـه بـا     فـردي و تـرس از طـرد اجتمـاعي               صلاحيت پايين بـين   

كـه مـشاهده كـرد      ) 1989 (5همبـسته اسـت؛ هيـل     گرايي      كمال
ــه شــركت    شــركت ــسبت ب ــدگان كمــرو ن ــدگان  كنن ي كــه كنن

اي اجتمـاعي    بـراي انجـام بعـضي از رفتاره ـ        بودند،و  ركمكمتر
انتظارات خودكارآمدي  ) ابراز مخالفت و تماس چشمي    مانند  (

ــايين ــل     پ ــاس و تراپن ــل ه ــد؛ پ ــري دارن و هوپكــو و ) 1998(ت
كه دريافتند كمرويي با اضطراب اجتماعي و    ) 2005(همكاران  

فوبيــا اجتمــاعي همبــستگي مثبــت دارد و كــوي دميــر و دميــر  
  . استخوان هم) 2001(و رامي و كانينو ) 2008(

 تفسير كرد   ين بخشي از شواهد   عنوا  بهتوان      يافته بالا را مي   
فـردي    كنند كه روابط بين      افراد كمرو فكر مي   دهد    نشان مي كه  

چنـين    هم. ايجاد كند برايشان  نزديك ممكن است مشكلاتي را      
  اين افراد است كـه مـشابه       هاي باور حاصل سامانه بخشي از آن    

كه بايد خود را در آن      تي   حماي روشدر يك   افرادي است كه    
بـه  ،  1986،  8 و بامگاردنر  7، ليك 6آركين (ارائه كنند، قرار دارد   

هاي كمرو تمايـل        يعني انسان ). 2008دمير و دمير،     كوينقل از   
 كه آنها را براي      را بپذيرند  اي     ارائه -دارند نوعي از سبك خود    

 برانگيختــه ،اجتنــاب از عــدم تأييــد اجتمــاعي تــا كــسب تأييــد
ترين حالـت و بيـان          كنند ايمن     در نتيجه، آنها سعي مي    . كند   مي

هـاي      شـان در موقعيـت        ممكن را ايجاد كنند زيرا بـه شايـستگي        
تـوان يكـي     فردي را مي    بنابراين طرد بين  . اجتماعي ترديد دارند  

 حمـايتي   -ن يـك ارائـه خـود      عنـوا   به كه   دانستهايي      از انگيزه 
  .كند  تظاهر پيدا مي
 سـه عامـل     ،هاي اصلي بـا چـرخش واريمـاكس           فهتحليل مؤل 

دوري گزيني  نفس، پريشاني و       اعتماد به  نداشتنكمبود قاطعيت و    
ــراد  در گــستره تمــاعي و اج ــا اف ــاط ب ــي در ارتب   راناآشــناكمروي

شـده در ايـن پـژوهش تـا حـد            سه عامل اسـتخراج   . شناسايي كرد 
و و  و هوپك ـ ) 1986(گانـه جـونز و همكـاران            زيادي با عوامل سـه    

باشـد و حمـايتي بـراي روايـي سـازه               مشابه مـي  ) 2005(همكاران  
هاي سومين عامـل كـه تجـارب            ، ماده مثلاً. مقياس كمرويي است  
كند بـه طـور         ها را ارزيابي مي        غريبه حضورراحتي و كمرويي در     

ن افـزايش   عنـوا   بـه هايي مربوط هستند كه كمرويي          مستقيم با مدل  

هاي تـازه يـا بـازداري            موقعيت حساسيت و كندشدن خوگيري به    
). 1980بــاس، (د كنــ ارائــه مــيرا هــاي ناآشــنا   رفتــاري در محــيط

 اجتمـاعي را    دوري گزينـي  هاي دومين عامل كه پريـشاني و            ماده
كنند با مفاهيم خودآگاهي عمومي يـا كمرويـي عمـومي               بيان مي 

  ). 1980باس، (ارز است   هم
 درد كمـرو و خجـالتي       توان بيان كرد كـه افـرا          بنابراين مي 

فردي انتظارات بالايي دارند و پژوهـشگران گوشـزد             روابط بين 
كنند كه اين افراد به لحاظ اجتماعي مضطربند و براي خـود     مي

بـه  . گيرنـد   بالايي را در نظر ميو و ديگران انتظارات غيرواقعي    
هـاي    لفه مؤ ، از علاوه، انتظار غيرواقعي و ترس از ارزيابي منفي       

توانـد حاصـل        ناختي سـازه كمرويـي اسـت و ايـن مـي           مهم ش ـ 
بـه نظـر    . باشـد نشدن  ييدأ و ت  شدنييدأتدرباره  هاي قوي       نگراني

رسد اين افراد در مقايسه با افراد با اضطراب كمتر و افراد با                 مي
 بيـشتر نگـران بيانـات مناسـب و خـوب از             ،اضطراب اجتمـاعي  

وي دمير و دمير يافته ك. ديگران و دريافت ارزيابي منفي هستند 
نيز هماهنگ بـا مطالـب فـوق اسـت كـه افـراد كمـرو                ) 2008(

در . مايلنــد خودشــان را بــه صــورت منفــي ارزيــابي كننــد      
 كه جهـاني و     ييها    شناختاثر  توان از       گيري كمرويي مي      شكل

هـاي فرهنگـي     ارزشچنـين از اثـر    همآزاد از فرهنگ هستند و     
در  محققان بايد    وام برد   گرايي ن      فردگرايي و جمع   مانندجوامع  

  1   .ياد نمايندنيز از اين عوامل تبيين كمرويي 
ــژوهش هــر ســه مــدل يــك   ــاده14(عــاملي   در ايــن پ ، ) م

عـاملي نـسخه فارسـي مقيـاس            و سـه  ) مـدل كروزيـر   (دوعاملي  
ز از طريـق تحليـل عامـل        گ ـشده كمرويـي چيـك و بري       بازبيني

عـاملي و      هـاي تـك       مجذور كاي مـدل   . شدندتأييدي آزمايش   
هـاي بـالاتر     اما چون اين شاخص به نمونه . دوعاملي معنادار شد  

باشــد، توســط كارشناســان   كننــده حــساس مــي   شــركت100از 
ن يك شاخص معتبر بـراي برازنـدگي مـدل بـه حـساب              عنوا  به

در اين مورد تصميم گرفته شد كه براي دو مدل فوق           . آيد    نمي
) df/2χ(اش   ديبــه طــور جداگانــه مجــذور خــي بــر درجــه آزا

تـوان بيـان         نباشـد مـي    2تقسيم شود كه اگر اين مقدار بالاتر از         
برند، كه در اينجا        كرد كه هر دو مدل از برازش خوبي بهره مي         

 و بـراي مـدل      34/1عـاملي برابـر بـا           اين مقادير براي مدل يـك     
هـاي فـوق      بنـابراين يافتـه   . دسـت آمـد     به 36/1دوعاملي برابر با    

كه هر دو مدل در جامعه ايراني از بـرازش كـافي و          نشان دادند   
 توضـيح   طـور كـه قـبلاً      همـان ). 3جدول  (مناسب برخوردارند   

_______________________________________ 
1- Miller   2- Jackson 
3- Towson  4-  Narduzzi 
5- Hill   6- Arkin 
7- Lake   8- Baumgardner 
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در مقايـسه   عاملي   سهييدي  أتحليل ت  مجذور كاي مدل     داده شد 
 جامعه و در نتيجه برايمعنادار نبود با دو مدل يك و دو عاملي      

  .تر است  دانشجويي برازنده
ويـژه    هر سه مـدل مـذكور بـه        RMSEAعلاوه، شاخص    به

 CFIهاي    و شاخص05/0شده كمتر از     عاملي استخراج  مدل سه 
 بود كه همگي بيـانگر بـرازش مناسـب و           90/0 بالاتر از    GFIو  

). 2و  1هـاي     و شكل  3جدول  (مطلوب در جامعه ايراني اسـت       
عـاملي و        در مـدل يـك     12 و   9،  8،  6هـاي       بارهاي عاملي مـاده   

هـا بـا مطالعـات هوپكـو و             ايـن يافتـه   . نبودنـد دوعاملي معنـادار    
هـاي    عـاملي تحليـل مؤلفـه      بر اساس مدل سه   ) 2005(همكاران  

اصلي و تحليل عامل تأييدي؛ مدل دوعاملي تنهايي و كمرويي          
ــز  ــاس )2005(كروزي ــراچ و همكــاران )1981(؛ چيــك و ب ؛ ب

از كروزيــر، بــه نقــل  ، 2001(و مــاركوني و نيگــرو  ) 1989(
ــ)2005 ــاران ؛ هوپكـ ــاران ) 2005(و و همكـ ــونز و همكـ و جـ

  . عاملي را مطرح كردند، هماهنگ است كه مدل سه) 1986(
ــر ــيدر آخ ــه    م ــت ك ــوان گف ــاس    ت ــي مقي ــسخه فارس ن

تـر از دو         برازنده ،عاملي    شده كمرويي به ويژه با مدل سه       بازبيني
 ،هم با يك عامل و هم با دو عامـل         تواند    است و مي  مدل ديگر   

هايي در رويارويي     ها و نگراني     بازداري كهفرادي  در شناسايي ا  
  .كار برده شود دارند، بهبا افراد ناآشنا 

محـدود  به جامعه دانـشجويي     تنها   اين پژوهش  نمونه   چون
. هـا تعمـيم داد        به ديگر جمعيـت    با احتياط بايد  ها را        يافته ،است

 هـاي غيردانـشجويي       شود كه اين پژوهش در نمونـه          پيشنهاد مي 
شـود كـه در تحقيقـات بعـدي بـراي                توصيه مي   و اجرا شود  نيز

  .اعتباريابي ابزار از روش بازآزمايي نيز استفاده شود
  

  سپاسگزاري
هاي دانشگاه شهيد چمـران         از اداره آموزش كليه دانشكده    

انـد، كمـال         همكاري صميمانه داشـته    پژوهشكه در انجام اين     
 .تشكر را داريم

ئول مقاله، حمايت مالي از پژوهش و تعـارض         بنا به اظهار نويسنده مس    [
  ].منافع وجود نداشته است

  
  منابع 
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