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  چكيده
شـناختي   بـه نقـاط ضـعف روش       توجـه بـا    هدف پژوهش حاضـر      :هدف
نامه شخصيتي نئـو      پرسشفارسي  تجديدنظر شده    نسخه    پيشين هايبررسي

)NEO-PI-R(   در ايـران    نامـه ساختار عاملي ايـن پرسـش     مجدد  ، بررسي
خـود را    نفـر جنـسيت      5،   پسر 98 دختر و    231( دانشجو   334 :روش. بود

ز ا  در دسـترس  صـورت سـال بـه    10/23بـا ميـانگين سـني       ) اعلام نكردنـد  
نامــه هــاي تهــران، علــم و فرهنــگ و شــهيد بهــشتي بــه پرســش  دانــشگاه

هـا،   دادهتحليل عاملي اكتشافي و تأييـدي   براي   .شخصيتي نئو پاسخ دادند   
تحليـل عـاملي     :هـا يافتـه  . مايل استفاده شد    از تحليل موازي و چرخش    

 %25/59 روي هـم  اين پنج عامل    . في به استخراج پنج عامل انجاميد     اكتشا
 ي، اكتـشاف  يملا ع ـ يـل  تحل يجـه در نت . كردنـد   از واريانس كل را تبيين مـي      

 ياملع ـ يـل تحل.  بار مشترك و بار اشـتباه مـشاهده شـد          يبل توجه اتعداد ق 
ــز نأييــديت ــه شــي ــرازش ضــعيهــااخص ب ــا متوســط يف ب  .شــدمنجــر  ت
 ضرايب  گرفتننظردر  به نتايج پژوهش حاضر و با با توجه :يريگ يجهنت

، )1380(فرشي  دست آمده در بررسي گروسي    هآلفاي متوسط و ضعيف ب    
در فرهنگ ايرانـي مـورد      ) به صورت اوليه   (نامهپرسشكاربردپذيري اين   

توانـد  ها ميگويهتحليل عاملي در سطح رسد انجام   نظر مي  به .استترديد  
   .باشدگشا  ره

؛ الگـوي    نئـو  يتينامـه شخـص   نظرشـده پرسـش   يدنـسخه تجد  : كليدواژه
   يت؛ ساختار عاملي شخصيعامل پنج

 ] 11/9/1388: ؛ پذيرش مقاله13/4/1388: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: In view of the existing methodological 
drawbacks in the previous investigations of NEO-
Personality Inventory-Revised, the present study aimed at 
reinvestigating the construct validity of this inventory in 
Iran. Method: 334 students 231 female and 98 male, 5 
not specified) with a mean age of 23.1 were selected via 
convenience sampling from Tehran, Elm-o-Farhang and 
Shahid Beheshti Universities, and completed NEO-Personality 
Inventory-Revised. Inclined rotation and parallel analysis 
was used for exploratory and confirmatory factor analysis. 
Results: Exploratory factor analysis resulted in the 
extraction of five factors, which altogether accounted for 
59.25 percent of the total variance of the data. As a result 
of exploratory factor analysis, a noticeable number of 
cross-loads and wrongly loaded subscales were observed. 
Confirmatory factor analysis also resulted in weak to 
moderate fit indexes. Conclusion: Considering the results 
of the present study and with regard to the medium and 
weak alpha coefficients in the Garousi Farshi study, the 
primary applicability of this questionnaire in the Iranian 
culture is questionable. It seems that factor analysis at the 
level of characteristics could be helpful.  
Key words: NEO-PI-R; big five personality factors; 
construct validity 
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 مقدمه
 مورد توجه   طي چند دهه اخير   شخصيت  عاملي   پنج الگوي
دهنده  تشكيل بعدپنج  .  قرار گرفته است   پژوهشگرانبسياري از   

ــن  ــوايـ ــد ازالگـ ــرون: عبارتنـ ــي  بـ ــق)E (1گرايـ ، )A (2، توافـ
گـشودگي بـه   و ) N( 4رنجورخـويي  ، روان)C (3شناسـي  وظيفـه 
ــه ــر. )O (5تجرب ــهب ) 1999 (7 و سريواســتاوا6 تعريــف جــان پاي
ي به جهان مـادي و      گرايي بيانگر وجود رويكردي پرانرژ    برون

آميـزي،     مـردم  ماننـد هـايي      كـه ويژگـي    استاجتماعي در فرد    
توافـق نـشانگر    . شـود   بودن، قاطعيت و جرأت را شامل مي       فعال
پسند در مقابل نگـرش خـصمانه         گيري اجتماعي و جامعه     جهت

دوسـتي،     نـوع  ماننـد هـايي      كـه ويژگـي    اسـت نسبت به ديگران    
شناسـي  وظيفـه  .شـود    مي قلبي، اعتماد و فروتني را شامل       خوش

كـه جامعـه    صـورتي   ، بـه  اه ـ  كننده قدرت كنترل تكانـه      توصيف
ــي  ــوب م ــد مطل ــسهيل،دان ــف  و ت ــار تكلي ــده رفت ــور و  كنن مح

بـه   از عمـل،     پيشتفكر  هايي مانند    و ويژگي  محور است   هدف
هـا، رعايـت قـوانين و هنجارهـا و             خواسته يأخيراندازي ارضا ت

ــازمان ــت  س ــي و اولوي ــالي  ده ــدي تك ــيبن ــرد ف را دربرم . گي
رنجورخويي به معني گـرايش بـه تجربـه هيجانـات منفـي               روان

در مقابـل ثبـات     ) مانند احساس اضطراب، نگراني، غم و تنش      (
كننـده    توصيف گشودگي به تجربه  . استهيجاني و خونسردي    

بـودن زنـدگي ذهنـي و     گستردگي، عمق، پيچيدگي و خلاقانـه    
 .)همان جا (استبسته  فرد در مقابل داشتن ذهني 8اي تجربه

 شخــصيت حمايــت الگـوي بـسياري از ايــن  هــاي پـژوهش 
، 9كاسـتا  (زنـان و مـردان     در   الگو كاربردپذيري اين     و اندكرده

 12هبكرو(و در سنين مختلف     ) 2001،  11كري و مك  10ونيااستر
ييـد  أت) 2001،  16 و جـستي   15، پترسـون  14ليندامر،  13آدمزمكو  

 يياه ـي نگراني آن فرهنگميانكاربرد  در مورد    ، ولي  است شده
 .وجود دارد

 دارد يــز نانيخالفــم ، عمــومييرشپــذايــن الگــو در كنــار 
 حــال يــن بــا ا،)1992 ،كــريكاســتا و مــك؛ 1995، 17بــلاك(

  ايــن الگــوهبــر ايـن باورنــد ك ــ از روانــشناسان ياريامـروزه بــس 
ه يــ ارايتي شخــصهــاي يژگــي از ســاختار ويف را توصــينبهتــر
برخي از مزاياي پذيرش اين الگـو       ). 1990،  18يگمند (كند مي

بـا  ): 1992،   و جـان   كريمك(بدين شرح برشمرده شده است      
 در مـورد    ناپـذير   يـان  پا يهـا    جروبحث يجاه ب الگوپذيرش اين   

)  حوزه را فلـج كـرده بـود        ينكه به نوبه خود ا     (يب رق يها  نظام
 افـزايش   دنبـال آن   بـه  و   پـژوهش ر  د ي شاهد همكـار   يمتوان  مي

 يجـا  بـه ( پژوهـشي  يـات  انـسجام ادب   چنـين  و هـم  ها    هحجم يافت 

 پـنج   الگوي. يم باش ) متفاوت اسامي با يكسان يها  سنجش سازه 
 يها   روانشناسان پيرو سنت   ي مشترك برا  يتواند زبان    مي يعامل

 و هـا پـژوهش  نظـم دادن بـه     ي بـرا  يعـي  طب يمتفاوت، چـارچوب  
 بـا وجـود ايـن   .  سنجش جامع افراد فـراهم كنـد      ي برا ييراهنما

كننـد    عاملي ادعـا نمـي       پنجالگوي   طرفداران ينحتي پرشورتر 
 اسـت و   انسان   يت شخص يف در توص  ييحرف نها الگو  كه اين   

. بحث وجود دارد   ي از عوامل اصل   ير تفس ينهنوز در مورد بهتر   
 ي اصـل مـل  معـرف عوا يِ فرع ـهـاي  يژگـي  وميـان  يدچنين با  هم
جـود   و يگـري  د ي ممكن است ابعاد اصل    يل شد و حت   يقايز  تما

ــوز نظــر   ــه خــود جلــب پژوهــشگرانداشــته باشــد كــه هن  را ب
 .اند نكرده
 وســيله پژوهــشگرانبــه ي پــنج عــاملالگــويجــا كــه   آناز
 شس ـپر يـن اتدوين شـده اسـت،       يسي زبان انگل  به و   يكاييآمر

ــان شــده اســت كــه  ــا آبي  ســاختار يــك در اصــل الگــو ايــن ي
 صـادق  يـز  ن يگـر  د يهـا    در فرهنـگ   كـه ين ا يا است   يكاييآمر

ــبــراي. اســت ــاور اســت كــه ) 1996( 19يل جــونا مث  بــر ايــن ب
طور بهرا  الگو   ين ا يانه،امع زباناز   يملا پنج ع  الگويشدن   جمنت

، وابـسته    گرفتـه اسـت    شأت كه از آن ن    ي به زبان و فرهنگ    ذاتي
 بـه    مختلـف  يهـا  و زبـان   هـا  اسـاس فرهنـگ    يـن بـر ا  . كنـد مي

 شـانس  يم، باش ـ ينب ـقـع  شد كه اگـر وا     د خواهن ينتهم الگوهايي
 كم يكاييآمرالگوي  بودن عواملشان به     يهبودن و شب   يملاعپنج  
  1  . است

 ي گروه ـ وجـود دارد؛   ديـدگاه  دو    پرسش بـالا    پاسخ به  در
 يتي كه هر فرهنگ سـاختار شخـص       بر اين باورند  ) مانند جوني (

 خاص  يت شخص يدهد و روانشناس     را شكل مي   يفرد منحصربه
بــودن ســاختار يز جهــان صــحبت ابنــابراين .طلبــد خــود را مــي

 و  22لاك ،21، گالرس 20 مثال جرجن  يبرا (نيست روا   يتشخص
 گرچه هـر    بر اين باورند كه    يگر د ي گروه اما). 1996،  23ميسرا
 ي امــا در ســطح، دارديفــرد منحــصربههــاي يژگــي ويفرهنگــ

 متفـاوت   يهـا    در فرهنگ  ي نسبتاً مشابه  يِ ابعاد ساختار  تر،  يكل

_______________________________________ 
1- extraversion  2- agreeableness 
3- conscientiousness 4- neuroticism 
5- openness to experience 6- John  
7-  Srivastava   8- Experiential 
9- Costa    10- Terracciano  
11- McCrae   12- Roepke  
13- McAdmans  14- Lindamer 
15- Patterson  16- Jeste 
17- Block   18- Digman 
19- Juni   20- Gergen  
21- Gulerce  22- Lock 
23- Misra 
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ــه . وجــود دارد ــراي نمون ــان ) 1997(كــري و كاســتا مــكب بي
 ممكن اسـت بـه      يت از ساختار شخص   ي خاص يها  نبهج كنند مي

 ي جهان يها   كه روش  ي معن ين به ا  ، باشند تغير نام يلحاظ فرهنگ 
ــومي  ــرا و عم ــليب ــه   عم ــردن و تجرب ــود دارد  ك ــردن وج . ك

كننـد كـه ترجمـه         مـي  گيري  يجه نت گونه  ينكري و كاستا ا    مك
سنجش عوامـل اصـلي در فرهنـگ         براي   رفتهكار     به هايگويه

 يـا نظر و انطبـاق گـسترده، كـم         يد به تجد  يازآمريكايي، بدون ن  
 مطلـوب   صـورت  بـه  يـز  ن يگـر  د يهـا    در فرهنگ  تواند  مي ياد،ز

شده بـه    ترجمه هاي  ياس مق محتواي يلگرچه تحل ،  شوداستفاده  
  . ابزارها كمك خواهد كردين ايفيتبهبود ك

 يادشـده  يدگاه دو د  نميا نخست كه در نگاه     ي تضاد باوجود
عنـوان    را بـه  ديـدگاه   از هر دو   يقيتوان تلف   خورد، مي   به چشم مي  

 يـك  يج نتـا  كـه   يـن در نظـر گرفـت؛ ا     بـالا    پرسـش  ييپاسخ نهـا  
از پژوهش بيانگر عمومي يا اختصاصي بودن سـاختار شخـصيت           

 در  يت شخـص  يپـرداز  فرهنگي باشد، به سطح انتـزاع مفهـوم        نظر
به عبارت  ). 1998 و جان،    1ينزمارت  بنت(دارد   بستگي   آن پژوهش 

 ي، گـسترده و اصـل     هـاي   يژگـي كه در سـطح و     با وجود آن   ديگر
 ي جهـان ي حت ـيـا  ي نسبتاً عموميت ساختار شخص  يِپنج عامل اصل  

 يهـا   در سـازه  بـراي مثـال      ( از انتـزاع   تـري   يين، در سطح پـا    است
 يـشتر  و ب  تـر   ي، اختـصاص  )ي چـون هـدف زنـدگ      طيسطح متوس ـ 

  . )1990، 3يركل و ز2كانتور( ستاوابسته به فرهنگ 
 ي بـرا  بـومي  ي كمبـود ابزارهـا    دليـل   به يايي آس ي كشورها در

 از ترجمــه روانــشناسان بيـشتر  يت، شخــصيسـنجش عوامــل اصـل  
). 2004، 4چئونـگ  (كننـد ي استفاده مي غربيت شخص يها  آزمون

 انـد،  ابزارهايي كه بـراي سـنجش شخـصيت تـدوين شـده            يانماز  
از ) NEO-PI-R ( 5نامه شخصيتي نئو  نسخه تجديدنظرشده پرسش  

در ايـن مقيـاس هـر بعـد         . اي برخوردار است  شهرت و اعتبار ويژه   
 ابعـاد   1جدول  در  . شود سنجيده مي  6شخصيت توسط شش رويه   

ايـن  . آمـده اسـت   نامـه   گانه ايـن پرسـش    هاي سي گانه و رويه  پنج
كري طراحـي و سـپس    توسط كاستا و مك   1992مقياس در سال    

اسـتفاده  بـا  ). 2001 كري،مك( زبان دنيا ترجمه شد 30به بيش از  
املي شخـصيت در نمونـه آلمـاني    ع ، ساختار پنج  نامهپرسشاز اين   

-مـك (الي، عبري و ژاپني     غ، پرت )1990،  8 و استندورف  7بركنائو(
، 10اليـك  ،9پولـور (ي و فنلانـدي     نياي، اسـتو  )1997كري و كاستا،    

، 14، باربـارانلي  13كـاپرارا  (، ايتاليـايي  )1995،  12همليـنن ،  11پولكينن
، 18 و چائـه 17پيـدمونت (اي ، كره)1993، 16پروجيني و   15بورگوني

گر هـا نـشان    اين يافتـه  . ه است شدييد  أو چندين زبان ديگر ت    ) 1997

هـاي مختلـف     شخـصيت در فرهنـگ      سـاختار عـاملي    تشابه نسبي 
  1. )2008، 22لي و 21، ساي20، لينستد19وو(است 

ايي براي بررسـي سـاختار عـاملي ايـن          هدر ايران نيز تلاش   
فرشـي   مثـال گروسـي    بـراي . نامه صـورت گرفتـه اسـت      پرسش

به  NEO-PI-Rساختار عاملي نسخه فارسي     در بررسي   ) 1380(
 يـك نمونـه   روي 23 تحليل عاملي با چـرخش وريمكـس    روش

و اشـاره   ا .دهـد دست مـي  شش عامل به   نفري   1656دانشجويي  
جا كه مقدار  از آن«است اما كند كه عامل ششم كم اهميت       مي

ويژه عامل ششم بيشتر از يك است و اين تست براي اولين بـار    
 از اين رو عامل شـشم نيـز   ،گيرد در ايران مورد بررسي قرار مي  

). 199. ص (»هاي آن انتخاب شـده اسـت       براي بررسي ويژگي  
اين كه يك آزمون بار چندم اسـت كـه در يـك كـشور اجـرا                 

 بـراي انتخـاب تعـداد عوامـل نيـست            مـلاك مناسـبي    ،شود مي
 و  24هاي انتخاب تعداد عوامل به كـانوي       براي آشنايي با روش   [

البتـه مـلاك اصـلي انتخـاب     . ] مراجعه شود )2003 (25هافكات
هـاي    ارزش )1380 (فرشـي تعداد عوامل در پـژوهش گروسـي      
 لي به هر حـال    و.  است 27ريز ويژه بالاتر از يك و نمودار سنگ      

 ماننـد تحليـل مـوازي در پـژوهش          يتر مئنهاي مط  جاي روش 
 . وي خالي است

 نفري  502از نمونه   ) 1378(ناس  ش  در پژوهش ديگري حق   
ــدادي از    ( ــستري در تع ــاران ب ــه دوم بيم ــستگان درج ــامل ب ش

نامـه    ايـن پرسـش   بـراي هنجاريـابي     ) هاي شهر شيراز   بيمارستان
ه اي ب    استفاده از يك نمونه بزرگسال اهميت ويژه       .دكراستفاده  

كنــد  وي در جــايي اشــاره مــي. ايــن پــژوهش بخــشيده اســت 
ه ي ـدر راهنماي آزمون جـدولي ارا     ) 1992(كري  كاستا و مك  «

هـاي اصـلي چـرخش وريمكـس را بـراي           فـه ؤلانـد كـه م     كرده
مشابه اين كار روي نمونه ايراني      . اند نشان داده ...  ها زيرشاخص

  شــن پژوهـدر اي ).42.ص(» ... رفتــژوهش صورت گـاين پ
_______________________________________ 
1- Benet-Martínez   2- Cantor  
3- Zirkel    4- Cheung 
5- NEO-Personality Inventory- Revised 
6- facet    7- Borkenau  
8- Ostendorf    9- Pulver   
10- Allik    11- Pulkkinnen 
12- Hamalainen   13- Caprara  
14- Barbaranelli   15- Borgogni 
16- Perugini   17- Piedmont  
18- Chae     19- Wu   
20- Lindsted   21- Tsai  
22- Lee    23- varimax 
24- Conway   25- Huffcutt  
26- scree plo   27- scree plot 
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  نامه شخصيتي نئو ه نسخه تجديدنظرشده پرسشگان سيهايرويهگانه و  ابعاد پنج -1جدول

  بعد  رويه                         
  نام فارسي نام انگليسي

Gregariousness گرايي جمع  
Assertiveness ورزيتأجر  

Activity فعاليت  
Excitement-seeking ييجوهيجان  

Positive emotions هيجانات مثبت  

  )E(گرايي  برون

Warmth گرميخون  
Trust اعتماد  

Straightforwardness گوييرك  
Altruism دوستي نوع  

Compliance  پذيرش  
Modesty فروتني  

  )A(توافق 

Tender-mindedness رحميدل  
Competence كفايت  

Order نظم  
Dutifulness شناسييفهوظ  

Achievement striving تلاش براي موفقيت  
Self-discipline داري خويشتن  

  )C(شناسي  وظيفه

Deliberation سبك سنگين كردن  
Anxiety اضطراب  

Angry hostility خصومت خشمناك  
Depression افسردگي  

Self-consciousness كمرويي  
Impulsiveness گري تكانش  

  )N(رنجورخويي  روان

Vulnerability پذيريآسيب  
Ideas هاانديشه  

Fantasy پردازيخيال  
Aesthetics شناسيزيبايي  

Actions اعمال  
Feelings احساسات  

  )O (گشودگي به تجربه

Values هاارزش  
  

  
كردن تعداد عوامل استفاده     شناس براي مشخص   كه حق روشي  

از روش تحليـل     ترديـد   بـي اما   قابل استنتاج نيست،   ،كرده است 
  .موازي استفاده نشده است

گونه نتيجه گرفت كه دو پـژوهش        توان اين   در مجموع مي  
  نسخه فارسـي  خوبي از عهده بررسي اوليه       ارزشمند برشمرده به  

 NEO-PI-R     هـا ديگـر پـژوهش   . انـد    در نمونه ايراني برآمـده- 

هـا از     بايد بـراي تحليـل داده      -عاملي  دليل اهميت الگوي پنج    به
هـاي پيـشين بـه كـار          هايي استفاده كنند كـه در پـژوهش        روش

مجـدد  بررسـي   بـا هـدف     پـژوهش حاضـر     بنابراين  . نرفته است 
ــي    ــسخه فارس ــاملي ن ــاختار ع ــه  NEO-PI-Rس ــك نمون  در ي

، معيــار ميــانگين، انحــراف  . انجــام شــد دانــشجويي ايرانــي 
  هــاي هــاي جنــسيتي و ضــرايب آلفــاي زيرمقيــاس     تفــاوت



  
 

  
  ي نئونامه شخصيت پرسشساختار عاملي 
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 NEO-PI-R ؛ 1380،  فرشـي گروسـي ( پيـشين    هاي  پژوهش در
تـر مـورد بررسـي قـرار         اي بـزرگ  ه   با نمونه  )1378،  ناسش  حق

 جلـوگيري از    بـه منظـور   حاضر  پژوهش  بنابراين در   . بودگرفته  
 بـه تحليـل عـاملي       ، فقـط   موجـود  ءهـاي  پركـردن خلا   تكرار و 
هـايي كـه در    نامـه، بـه روش   پرسـش  ايـن   2ييـدي أ و ت  1اكتشافي
 و  3تحليـل مـوازي   (نـشده اسـت     هـاي پيـشين آزمـوده         پژوهش
  .شود  پرداخته مي،)4 مايل چرخش

  
  روش 

 دختر  231( دانشجو   334نمونه پژوهش حاضر دربرگيرنده     
هــا جنــسيت خــود را اعــلام پــنج نفــر از آزمــودني؛  پــسر98و 

ــد ــانگين  )نكردن ــا مي ــني ب ــود  10/23 س ــال ب ــه.س ــري  نمون  گي
شجويان  دان ـ ميـان از  ) در دسترس (صورت غيرتصادفي آسان        به

 نفـر، دانـشكده   52يدانـشكده علـوم انـسان   ( تهرانهاي  دانشگاه
ــ ــوم پا43يفن ــشكده عل ــه نفــر، دان  ي بهــشتيد، شــه) نفــر35 ي

 نفر، دانـشكده    38 ي نفر، دانشكده علوم انسان    46 يدانشكده فن (
 67يدانـشكده علـوم انـسان     (و علم و فرهنـگ      )  نفر 9 يهعلوم پا 

 .شـد انجـام   )  نفـر  20ينفـر، دانـشكده فن ـ     24نفر، دانشكده هنر    
 نفر براي انجام تحليل عـاملي مناسـب   300 نمونه بيشتر از    تعداد
 ). 1983، 6؛ گورساچ2006، 5كان(است 

   نامــه  پرســش نــسخه فارســي هــا از بــراي گــردآوري داده 
NEO-PI-R )كـه بـا دقـت       اسـتفاده شـد    )1380 ،فرشـي گروسي  

  بــه فارســي ترجمــه شــده و در ترجمــه آن روش علمــي بــسياري
 هـر   .گويـه دارد   240 نامه  پرسشاين  .  رعايت شده است   درستي  هب

گانه شخـصيت توسـط شـش زيرمقيـاس هـشت            د پنج ابعيك از ا  
 اي  درجه  در مقياس ليكرت پنج    ها  گويه. شود اي سنجيده مي   گويه

. شـوند  پاسـخ داده مـي    ) شـدت موافـق    شدت مخـالف تـا بـه       از به (
 در NEO-PI-Rنـسخه فارسـي   ضريب آلفاي كرونباخ سي رويـه    

   ).جا همان(شده است  گزارش 77/0 تا 34/0دامنه 
روش  و بـه     SPSS-11.57 با كمـك     هاتجزيه و تحليل داده   

 وريمكـس و مايـلِ      9 با دو چرخش متعامـد     8 مؤلفه اصلي  تحليل
 بيـشتر در  . انجام شـد  ) براي تحليل عامل اكتشافي   ( 10پرومكس
مـد  نامه از چرخش متعا     اين پرسش   روي هاي كلاسيك  بررسي

كري،   كاستا و مك  مانند(استفاده شده است    )  وريمكس بيشتر(
 تعدادي ميان پژوهشگران بر اين باورند كه از برخياما  ). 1992

 بهتـر اسـت     و بنابراين  گانه همبستگي وجود دارد    از عوامل پنج  
، 11رپنت ـ ؛2003يانو،  س ـترا( شـود    اسـتفاده هاي مايـل     از چرخش 

، 16 و ســامرفلت15، بگبــي14؛ پــاركر1994، 13 و هويــل12تاناكــا
ــا چــرخش متعامــد آغــاز  ). 1995؛ بــلاك، 1993 ــرومكس ب پ
 چـرخش   ،چـه عوامـل ناهمبـسته باشـند        چنانشود، در ادامه      مي

 عوامل همبـسته باشـند، چـرخش        اگر اما   ،شود متعامد حفظ مي  

ايـن روش چـرخش مطمـئن    ). 2006كـان،  (مايل خواهـد شـد      
مانند كـان،    (كنند  ميكيد  أ بسياري بر آن ت    پژوهشگران و   است

   ).1999، 20استراهان و 19كالوم، مك18، وجنر17يگارر، فاب2006
براي اطمينان كامل از تعداد عواملي كه       در پژوهش حاضر    

 از روش تحليـل مـوازي       ،استخراج شـوند  از تحليل آماري    بايد  
اطمينان  هاي قدرتمند و قابل     ه از روش  ك ،نيز) 21،2000واتكينز(

  . دش  استفاده،)2006، 23ابرتز و ر22هنسون(است 
 بررســي بيــشتر ســاختار عــاملي پيــشنهادي چنــين بــراي هــم

بـراي  .  از تحليـل عـاملي تأييـدي اسـتفاده شـد           ،ن آزمـون  الفؤم
 24 ليـزرل  افـزار   نـرم  5/8نـسخه   انجام تحليـل عـاملي تأييـدي از         

 از پيـشنهادي  الگـوي  بررسـي   در ايـن روش بـراي   .شد استفاده
 الگـوي اين   براي بررسي برازش     و 25هنمايي بيشين   روش درست 

جـا   ا آن  .شداستفاده  ،  26 برازش شاخصعنوان   ، به ٢χفرضي، از   
تـأثير حجـم نمونـه و تعـداد روابـط مـدل                 تحـت  ٢χكه مقـدار    

 در  يـابي بـه نتيجـه مطلـوب،       رود، براي دست  ساختاري بالا مي  
هـاي ديگـري نيـز بـراي بـرازش          كنار اين شـاخص از شـاخص      

 ريشه خطـاي ميـانگين مجـذورات تقريـب          :شد     استفاده الگوها
)RMSEA(27   متوسـط و ضـعيف       خـوب  الگوهـاي بـراي   كه ،
 است  1/0 و بالاتر از     08/0 تا   05/0بين  ،  05/0 كمتر از    ترتيب به
بــر اســاس يــك قاعــده كلــي، ). 1993 ،29 و ســودك28بــراون(

 31، نيكـويي بـرازش     )CFI (30هاي برازنـدگي تطبيقـي    شاخص
)GFI(   32شـده رازش تعـديل  ، نيكويي ب) AGFI(   ، شـده  هنجـار

بـراي  ) NNFI (34نشده برازنـدگي  هنجارو  ) NFI (33برازندگي
هرچـه ايـن مقـدار بـه        . اسـت  95/0 تا   9/0 خوب بين    الگوهاي

كالوم   مك( دارد   الگوتر باشد نشان از برازش بهتر        نزديك يك
  1   .)2005، 36؛ كلين2000، 35و اوستين

_______________________________________ 
1- exploratory factor analysis   
2- confirmatory factor analysis 
3- Parallel analysis    4- oblique 
5- Kahn     6- Gorsuch  
7- Statistical Package for Social Sciences version 11.5 
8- principal component analysis 9- orthogonal  
10- promax   11- Panter 
12- Tanaka    13- Hoyle  
14- Parker    15- Bagby  
16- Summerfeldt    17- Fabrigar  
18- Wegener   19- MacCallum 
20- Strahan   21- Watkins  
22- Henson   23- Roberts 
24- Lisrel 8.5     
25- maximum likelihood  26- fit indexes  
27- Root Mean Square Error of Approximation 
28- Brown   29- Cudeck  
30- Comparative Fit Index   
31- Goodness of Fit Index 
32- Adjusted Goodness of Fit Index  
33- Normed Fit Index 
34- Non-Normed Fit Index  35- Austin 
36- Kline  
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  ها يافته
 مؤلفه اصلي با    تحليللي اكتشافي از روش     براي تحليل عام  

. دو چرخش متعامد وريمكس و مايلِ پـرومكس اسـتفاده شـد           
آزمـون  ها براي تحليـل عـاملي از        به منظور بررسي تناسب داده    

نتيجه اين آزمون نشان از وضعيت مناسب       .  استفاده شد  1بارتلت
ــام  داده ــراي انجـ ــا بـ ــاملي دا هـ ــل عـ ــتتحليـ  ،≥001/0p (شـ
450/4045=2χ .نـشان   2 اولكـين  - ميـر  -چنين مقياس كـايزر    هم
مقيـاس   =866/0( كفايـت لازم را دارد        نمونه بـراي تحليـل     داد

  ). اولكين- مير-كايزر
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
  

  
    مؤلفه اصليليتحل ارزش هاي ويژه حاصل از  نمودار سنگريز-1شكل 

  
هـايي كـه بايـد از تحليـل           كردن تعداد عامـل    براي مشخص 
 از سـه روش اسـتفاده شـد؛ در تحليـل            ،شـوند آماري استخراج   

اوليه و بر اسـاس روش تعيـين عـواملي كـه ارزش ويـژه بـالاي            
 ريـز روش نمـودار سـنگ   . شـد يك دارند، پنج عامل استخراج      

 نيز نشان از استخراج پنج عامل و روش تحليل موازي   ) 1شكل  (
 همگـرا   عامل اسـتخراجي   در پنج    هر سه روش  بنابراين  . داشت
 درصد از واريانس نمرات را تبيين       25/59پنج عامل    اين .بودند
  .كردند

آمـده از دو    دستنتايج حاصل از تحليل عاملي اكتشافي به      
 تفــاوت جزيــي  بــا يكــديگرپــرومكسو چــرخش وريمكــس 

نـشان  ) 2جـدول    (تحليل عاملي با چرخش وريمكس     شتند؛اد
رنجورخويي است كـه تمـامي     مربوط به روان   نخستعامل  داد  

. بـار شـده بودنـد     درستي روي ايـن عامـل         به آنهاي  زيرمقياس

گـشودگي بـه   پردازي نيـز كـه مربـوط بـه        زيرمقياس خيال البته  
عامـل دوم   .  بار شـده بـود      به اشتباه روي اين عامل     ، است تجربه
به درسـتي   نيز  هاي اين بعد    تمامي زيرمقياس . بودشناسي  وظيفه

 توافـق و  يـب ترتبهعامل سوم و چهارم   . شده بودند روي آن بار    
 گرايـي گرمـي و جمـع    دو زيرمقيـاس خـون    . بودندگرايي  برون

گرايـي بـه اشـتباه روي توافـق و دو زيرمقيـاس       بـرون مربوط به   
گرايـي بـار     توافـق روي بـرون      مربـوط بـه    گوييفروتني و رك  

جـز  بـه  بـود كـه   عامل پنجم   گشودگي به تجربه نيز     . ده بودن شد
ه بود،  نجورخويي بار شد  ر  به اشتباه روي روان    كه   پردازيخيال

در . نـد ددرسـتي روي آن بـار شـده بو        چهار زيرمقياس ديگر به   
تحليل عاملي با چرخش وريمكـس پـنج بـار          در نتيجه   مجموع  

دو زيرمقياس هيجانات مثبت و احساسات نيـز        . شدديده  اشتباه  
بــار ( هــم روي توافــق ه بودنــد،هــم روي عامــل خــود بــار شــد

) 3جدول   (با چرخش پرومكس   نتايج تحليل عاملي  ). مشترك
رنجورخـويي اسـت كـه         مربوط به روان   نخستعامل  نشان داد   

 در  . شده بودند   بار  آن درستي روي هآن ب هاي  تمامي زيرمقياس 
گـشودگي بـه    پردازي كه مربـوط بـه        زيرمقياس خيال  اينجا نيز 
 عامـل دوم    .شـده بـود    به اشتباه روي اين عامل بار        ، است تجربه
 به درستي روي     آن هاي تمامي زيرمقياس  هبود ك شناسي  وظيفه

 توافــق و ترتيـب بـه عامـل ســوم و چهـارم   . دشـده بودن ـ آن بـار  
 ، روي توافـق    بارشـده  هـشت زيرمقيـاس   از  .  بودنـد  گرايي برون
ــه درســتي فقــط ــورد ب ــار م ــار شــده  روي آن چه ــود ب ــنج .ب  پ

 آن  مـورد گرايي بار شد كـه دو        روي عامل برون   زيرمقياس نيز 
 بـود كـه    گشودگي بـه تجربـه    عامل پنجم   .  بود توافقمربوط به   

ــه درســتي روي   ــاس ب ــار زيرمقي ــود، چه ــار شــده ب ــي  آن ب ول
ــال ــتباه روي روان   خي ــه اش ــردازي ب ــد   پ ــار ش ــويي ب  .رنجورخ

در . توافق بار شـده بـود     زيرمقياس احساسات نيز به اشتباه روي       
مجموع در نتايج تحليل عاملي با چرخش پرومكس هفـت بـار            

 هم روي توافـق و هـم روي         پذيرش(اشتباه و يك بار مشترك      
  . ديده شد) گرايي بار شدبرون

 از  ،نالف ـؤ بررسي بيـشتر سـاختار عـاملي پيـشنهادي م          براي
 الگــوي  نتــايج نــشان داد.تحليــل عــاملي تأييــدي اســتفاده شــد

 تمامي   و ازش ضعيفي برخوردار است   هاي بر  از شاخص  فرضي
 هاي برازش در دامنـه ضـعيف يـا متوسـط قـرار دارنـد              شاخص

)001/0=p ،395=df ،63/1955=2χ(.  1  
_______________________________________ 
1- Bartlett 
2- Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
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 * با چرخش وريمكسNEO-PI-Rهاي   نتايج تحليل عاملي اكتشافي زيرمقياس-2جدول 

  NEO-PI-Rهاي زيرمقياس  عوامل
  گشودگي به تجربه  راييگبرون  توافق  شناسيوظيفه  رنجورخويي روان

         78/0 افسردگي
         77/0 اضطراب
         76/0 پذيريآسيب

         72/0 ناكخصومت خشم
         65/0 كمرويي
         62/0 گريتكانش
         50/0 **پردازيخيال

       73/0   تلاش براي موفقيت
       72/0   نظم
       71/0    شناسيفهيوظ

       69/0   كفايت
       69/0   داريخويشتن
       69/0   سنگين كردن سبك
     72/0     **گرميخون
     71/0      رحميدل
     69/0      دوستينوع

     64/0     اعتماد
     58/0     **گراييجمع

     46/0     پذيرش
   -64/0       **فروتني
   63/0       فعاليت
   -55/0       **گوييرك
   53/0       ورزيتأجر

   49/0       جوييهيجان
   49/0 47/0     ***تهيجانات مثب

 64/0        اعمال

 62/0        هاايده

 58/0        شناسيزيبايي

 53/0        هاارزش

 50/0   49/0     ***احساسات

  39/2  11/3  83/3  85/3  57/4 ارزش ويژه
  99/7  38/10  79/12  84/12  24/15  درصد واريانس

  بار مشترك ***؛ بار اشتباه**؛ اند در جدول نمايش داده شده5/4 ضرايب بار بيشتر از فقط* 
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 *  با چرخش پرومكسNEO-PI-Rهاي  نتايج تحليل عاملي اكتشافي زيرمقياس-3جدول 

  NEO-PI-Rزيرمقياس هاي   عوامل
  گشودگي به تجربه  گرايي برون  توافق  شناسي وظيفه  رنجورخويي روان

         82/0 اضطراب
         78/0 پذيريآسيب

         76/0 افسردگي
         73/0 خشمناكخصومت 

         69/0 روييكم
         62/0 گريتكانش
         48/0 **پردازيخيال
       83/0   نظم

       57/0   تلاش براي موفقيت
       71/0   داريخويشتن
       68/0   شناسيوظيفه
       68/0   كفايت
       65/0   سنگين كردن سبك
     76/0     رحميدل

     74/0     **گرميخون
     68/0     دوستينوع
     67/0     **گراييجمع
     65/0     اعتماد
   -47/0 51/0     ***پذيرش

    46/0     **هيجانات مثبت
    45/0     **احساسات
   -65/0       **فروتني
   64/0       فعاليت
   -59/0       **گوييرك
   52/0      ورزيتأجر

  46/0      جوييهيجان
 74/0        اعمال

 62/0        هاايده

 55/0        هاارزش

 51/0        شناسيزيبايي

  29/3  42/3  94/4  77/4  31/5 ارزش ويژه
  49/4  36/7  12/10  84/12  42/24  درصد واريانس

   بار مشترك ***؛  بار اشتباه**؛ اند در جدول نمايش داده شده5/4 ضرايب بار بيشتر از فقط *
  
  بحث 
، شده در ديگر كـشورها  هاي انجام پژوهشانند بسياري از    م

به اسـتخراج پـنج عامـل       نامه شخصيتي نئو    تحليل عاملي پرسش  
 هـايي  تفـاوت  پيـشين ديگر نتايج    ، اما  شد  منجر اصلي شخصيت 

 پنج بار اشتباه در نتايج چرخش وريمكس و هفـت بـار             شت؛دا
گر آن است كه     اين امر نشان   .اشتباه در نتايج چرخش پرومكس    

بـا نمونـه      پـژوهش حاضـر    اختار عاملي اين آزمون در نمونـه      س
. هــايي دارد نقــاط دنيــا تفــاوتديگــرمريكــايي و آ شــدههنجار
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 مشابه پژوهش حاضر در ديگر كـشورها        هايبسياري از بررسي  
 تـري  ساختار عاملي مـشابه    خصوص در كشورهاي اروپايي   و به 

بـه   -نسبت به پـژوهش حاضـر      - مريكاييآ شدهبا نمونه هنجار  
ــد دادهدســت  ــور و همكــاران،  (ان ــد پول ــاپرارا و 1995مانن ؛ ك

 يهـا نمونـه شايد علت اين امر شباهت بيشتر       . )1993همكاران،  
 يكـي  نزد  بـدون شـك    .باشـد  يكـايي  آمر يهـا ه نمونه ب يياروپا

 در  يثرؤنقـش م ـ   يكـايي  زبـان آمر   ه كـشورها ب ـ   ين زبان ا  يشترب
 يـن  و اكنـد ايفـا مـي   ا  ه كـشور  يـن  ا يتيشباهت سـاختار شخـص    

 زبان يلرگرفته از تحل بيتي در ساختار شخصي به خوب هاشباهت
  .يابدبازتاب مي عاميانه

ــل روان ــه دو عام ــاختار رنجورخــويي و وظيف شناســي از س
هي جتـو  سـه عامـل ديگـر از ناخالـصي قابـل            و قبـول  قابـل  نسبتاً

ــوردار ــد بودبرخـ ــاس؛نـ ــسياري از زيرمقيـ ــاي  بـ ــق و هـ توافـ
هـاي   از زيرمقيـاس   برخي و يكديگرگرايي به اشتباه روي      برون

 نيز به اشـتباه روي عوامـل ديگـر بـار            دگي به تجربه  گشوعامل  
توانــد ترديــدهايي را در مــورد  ايــن امــر مــيكــه، نــده بودشــد

هاي تفاوت. امل در نمونه ايراني برانگيزد    وپردازي اين ع  مفهوم
 پيشين  هايبررسي حاضر و    ميان پژوهش شناختي موجود   روش

) 1378شناس،   ؛ حق 1380گروسي فرشي، (نجام شده در ايران     ا
  . سازد ميدشواررا آنها مقايسه نتايج 

ييـدي نيـز نـشان از       أآمـده از تحليـل عـاملي ت       دستهنتايج ب 
البتـــه بـــسياري از . رددان الفـــمؤدي هاپيـــشنالگـــوي ضـــعف 
شده روي اين آزمـون در سـاير        ييدي انجام أ عاملي ت  هاي تحليل

ن براي مثال در آلمااند، دست دادهبهنتايج ضعيفي نيز نقاط دنيا   
، 2، چرچ 1باككاتيگ(، فيليپين   )1990بركنائو و اوستندورف،  (

 و حتـي  ) 1997،  5 و اسـكراندال   4وسند(، نروژ   )1996،  3آكامين
ــده  ــالات متح ــا آ اي ــرك (مريك ــرچ و ب ــا  ). 1994، 6چ ــه ب البت

هـاي بـرازش    توان بر شاخص   فرضي مي  الگويتركردن   پيچيده
ن الف ـؤدي م پيـشنها الگـوي    امـا    ،)2003يانو،  س ـترا( افـزود    الگو

 بـه نتـايج     در كـل بـا توجـه      . گيـرد ييد قرار نمي  أ مورد ت  معمولاً
 ضـرايب آلفـاي متوسـط و         گـرفتن  نظردر  پژوهش حاضر و با     

، )1380(فرشــي دســت آمــده در بررســي گروســي هضــعيف بــ
در فرهنگ ايرانـي    ) به صورت اوليه  (كاربردپذيري اين آزمون    

  .استمورد ترديد 
بايـد بـه ايـن نكتـه        وح انتـزاع     سـط  البته با توجه به موضـوع     

 يـن  ا يري كاربردپـذ  آمـده، دست نتايج به  هرچند اشاره كرد كه  
 كنـد، ي همراه م ـ  يد ترد  و  با شك  يرانيدر نمونه ا  را   نامهپرسش

 يــران در اي پــنج عــاملالگــوي يري از كاربردپــذ نيــزحــدي تــا

 ظـاهر شـدن پـنج عامـل متـرادف بـا عوامـل               كنـد؛  ي م يتحما
 نـشانگر   ي تا حـد   ي اكتشاف ي عامل يلحل در ت  يتگانه شخص  پنج

 .پــژوهش حاضــر بــود ه در نمونــعــاملي  پــنجالگــوي يــدبازتول
  نـسبتاً  ي آمـار  هـاي يژگـي  و يرثأ تحت ت  يد نبا بنابراين يافته اخير  

 پـژوهش   يهـا يافتـه  معنـا    ينبـد . يرد قرار گ  قياس م ين ا يفضع
بـر   كـرد كـه      ير تفـس  پژوهشگراني نظر   ع به نف  توانيحاضر را م  

. شـمول اسـت   جهـان الگـويي  املي،ع پنج الگوي ند كه اين باور 
 يم، بنگـر  موضـوع  از انتزاع بـه      يي اگر با سطح بالا    به بيان ديگر  

 يـران  در ا  عـاملي الگوي پـنج   يري كاربردپذ گريت را حما  يجنتا
 سـاختار   يعنـي  پژوهش، ين ا يگر د يافتهاز  باوجود اين   . يابيميم

 بررســي نمونــه در يــاس مقيــناناخــالص و مــبهم   نــسبتاًيعــامل
 ي سـاختار ين ظهـور چن ـ   يدبدون ترد .  غافل شد  يد نبا حاضر هم 

 يـن  ا هـاي گويـه  از   ي درصد ي گواه ناكارآمد  ، حاضر هدر نمون 
 رود آن را  كـه انتظـار مـي      اسـت    يـزي چ آزمون در سنجش آن   

 )اعنتــزا از تــريپــاييندر ســطح (ريزبينــي  بــا بنــابراين. دجبــسن
 پژوهـشگراني  نفـع نظـر   را بـه  آمـده    دسـت  ي بـه  هايافته توان يم

با چشم ترديد    يعامل پنج الگوي يشمول كرد كه به جهان    يرتفس
  .)1996ي، جونمانند (نگرند مي

روي پژوهشگران ايراني، انجـام     حل پيش رسد راه نظر مي  به
نتيجـه چنـين رويكـردي      . ها باشـد  گويهتحليل عاملي در سطح     

ي آمـاري   هـا تر آزمون بـا ويژگـي     هاي كوتاه فرمآمدن   دست به
ــبتم ــي   ناس ــت ايران ــا جمعي ــر ب ــود ت ــد ب ــال  .خواه ــن ح ــا اي  ب

هــاي دانــشجويي پــذيري نتــايج ايــن پــژوهش بــه نمونــه تعمــيم
و نـسبتاً كـم     با توجه بـه حجـم نمونـه         محدود است كه آن هم      

تـوان     نمـي  ،شـيوه در دسـترس     چنين روش انتخاب نمونه بـه      هم
بنـابراين   .تعمـيم داد  كـشور   بـه تمـام دانـشجويان       حتي  نتايج را   
و بـا   تـر هاي متنوع  نمونه از آتي   هايدر بررسي  شود مي پيشنهاد

  .استفاده شوددامنه سني بيشتر 
  

  سپاسگزاري
گويي خود ما را در انجام      از تمامي دانشجوياني كه با پاسخ     

 1  .شوداين پژوهش ياري كردند، صميمانه قدرداني مي
لي از پـژوهش و     حمايـت مـا   بنا به اظهار نويـسنده مـسئول مقالـه،          [

  ].تعارض منافع وجود نداشته است
  

_______________________________________ 
1- Katigbak  2- Church  
3- Akamine   4- Vassend 
5- Skrondal  6- Burke 
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