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 چکیده

چنـین   هـم   نوجوانان دختر و پسـر تهرانـی و        فردی  میانپژوهش حاضر بررسی وضعیت هویت ایدئولوژیکی و         هدف: مقدمه
 .  بودآنان یتی های هو سبک  وضعیت وی مقایسه

 دختـر و    235( نوجـوان تهرانـی      467.  توصیفی بوده است   -از نوع مقطعی  و  رویدادی    این پژوهش پس   :کار  روشمواد و   
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هویت مورد بررسی قرار  سبکی  نامه پرسشیند هویت ایگو و آی فر نامه پرسش کمک انتخاب شده بودند، به  تصادفی-ای خوشه
 .ندو تحلیل واریانس تحلیل گردیددو  خیکمک آزمون آماری  ها به داده. گرفتند
 بیشتر از همـه در وضـعیت         فردی  میان  هویت ایدئولوژیکی و   نظر های پژوهش نشان داد که نوجوانان تهرانی از         یافته :ها یافته

 ـ         . بودند همه در وضعیت اکتساب    کمتر از  لت مجاز و  مه   و دیـده شـد   دار   یبین وضعیت هویت دختران و پسـران تفـاوت معن
اجتنابی بیشترین /  هویت نامتمایزسبک. داری به دست آمد یهای هویتی نیز ارتباط معن     های هویت با وضعیت    سبکچنین بین    هم

 هویـت اطلاعـاتی     سبکی بیشترین ارتباط را با وضعیت تفویض اختیار و           هویت هنجار  سبکارتباط را با وضعیت نامتمایز و       
 .نشان دادندبیشترین ارتباط را با وضعیت اکتساب 

 .هستند اطلاعاتی سبککمتر در وضعیت اکتساب و یا  هویتی وضعیتاز نظر نوجوانان تهرانی  :گیری نتیجه
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 دمهمق
،  زیسـتی، روانشـناختی، اجتمـاعی      ی  چندگانهعوامل  

. در رشد انسان مؤثر هستند    فردی، فرهنگی وتاریخی     میان
رشد در دوره نوجوانی ناشی از تعامل این عوامل بوده و           

تواند تصویر    تنهایی نمی   توجه به هر یک از این عوامل به       
 افـراد در ایـن    . درستی از این تغییرات را به ما ارایه دهد        

معرض بسیاری از مشکلات رفتـاری و         سنی در  ی  مرحله
ــرار  ــی ق ــدروان ــوانی ضــعف در ی در دوره. دارن  نوج

مانند مدرسه، روابط با جنس     هایی    زمینهدر  (گیری   تصمیم
تری از دوران کودکی     ، نتایج منفی  )مخالف ومصرف مواد  

 ها  گیری  چنین نوجوان بیشتر برای تصمیم      هم ،را دربرداشته 
 کـودکی مسـئول     ی  های خود نسبت به دوره    نتایج کار  و

 ).1988، 1پترسون(باشد  می
انـد کـه رفتارهـای پرخطـر در          نشان داده ها    بررسی

بـه تنـوع     گـرایش    د و نیاب  نوجوانی افزایش می   ی  دوره
پرخطـر  رفتار  پرداختن به چندین    رفتارهای پرخطر و یا     
برای نمونـه ممکـن     . شود میدیده  با هم در این دوران      

روابط جنسی ناایمن با هم رخ       صرف مواد و  سوءماست  
کـه  آنجـا   تـا   ،  )1992،  4هوارد  و 3، دانیش 2فارل(دهند  

  رفتارهـای پرخطـر     شاید بتوان در نوجوانـان مجموعـه      
 ).1992،  5جسـر (داد   نام   “رفتارهای پرخطر نشانگان  ”،را
 یبسـیار از اهمیـت    همین دلیـل شـناخت ایـن دوره          به

 .استبرخوردار 
، 8باچو ،7، دانهام 6کیدول نقل از    به( اریکسون اریک
 ی نوجـوانی    تغییرات دوره ) 1995 ،10پورتز  و 9پاستوین

یـابی   عنـوان هویـت   بـا مشکلات مربـوط بـه آن را       و
  اصـلی ایـن دوران را در  ی وظیفـه وی  ،نمودهتوصیف  

گیجـی نقـش    برابر  یابی در    رشدی خود هویت   ی  نظریه
های  راناریکسون رشد هویت را ناشی از بح      . عنوان کرد 

 دوران  بود کـه در   این باور    دانست و بر  گذرای هویت   
 ـ     توانند به   می ها  اختلال این نوجوانی   اصورت گـذرا و ب

پریشی خود را     روانو یا حتی    رنجوری    روان های  تحال
 )جـا   همـان ( اریکسـون    ی  نظریـه ی    پایـه بر. نشان دهند 

 وی  ی   انتقـال اسـت و در نظریـه        ی  قلـب دوره   کاوش،
 .ان بحران هویت استکاوش هویت هم

مربوط به رشـد هویـت در       نوین   های  ه نظری میاندر  
الگـوی  . توان نام بـرد     می 11 مارسیا ی  نظریهاز  نوجوانان  

بیشــتر ) 1996، 13مئــوس( 12وضــعیت هویــت مارســیا
گیری هویت    اریکسون دررابطه با شکل    ی  نظریهی    پایهبر

 1  .شکل گرفته استدر نوجوانان 
هـای    بررسـی پژوهشگران   از   به بیان دیگر، بسیاری   

هـای   وضـعیت ی  نظریهی  برپایههویت در مورد خود را  
) جـا   همان(مارسیا   .اند انجام داده ) 1966(هویت مارسیا   

نموده یاد   ،چهار سطح جداگانه در رشد هویت ایگو      از  
است که آن را در مفهوم حضور یا عدم حضور بحـران            

 ایـن چهـار وضـعیت      .کنـد  تعهد وصف می   اکتشاف و 
وضعیتی بـدون بحـران      (14 از هویت نامتمایز   اند  عبارت
وضـعیتی بـا     (15تفویض اختیـار   ،)و بدون تعهد  کنونی  

وضـعیتی بـا     (16، مهلت مجاز  )پیشینتعهد بدون بحران    
 17بالاخره اکتساب هویـت    و) بدون تعهد  بحران فعلی و  

چه این مراحـل      اگر .)وضعیتی با تعهد و بحران پیشین     (
بـر  د ولـی    نشو نظرگرفته می  درار  بهنجیک موقعیت    در

 گیری هویـت   نوجوانان برای شکل  چگونگی درگیرشدن   
 ).19،1987 گروتوانت؛18،1990برزونسکی(تأکید دارند 

ای اسـت کـه در آن         دوره ،وضعیت هویت نامتمایز  
نه توجه  کند و  نه سازش می،گیرد نوجوان نه تصمیم می  

ضـعیت  و. فعالی به اختیارات یا حق انتخاب خود دارد       
ای است که در آن نوجوان بـدون         تفویض اختیار، دوره  

اندیشیدن با هنجارها و معیارهـای پـدر و مـادر خـود             
در وضعیت مهلت مجاز، نوجوان هـر       . شود  سازگار می 

بـه  انـدازد ولـی      تصمیم یا سازشی را بـه تعویـق مـی         
دارد و  توجـه کامـل     مسائل اطـراف خـود       ها و  دیدگاه

توانـد    نوجوان مـی  ،هویتبالاخره در وضعیت اکتساب     
_______________________________________ 
1- Peterson  2- Farrell 
3- Danish  4- Howard 
5- Jesser   6- Kidweel 
7- Dunham  8- Bacho 
9- Pastovin  10- Portes 
11- Marcia   
12- Marcia Identity Status 
13- Meeus 
14- identity  diffusion  15- foreclosure 
16- moratorium  17- identity achievement 
18- Berzonsky  19- Grotevant 



هـای    بین نیازهـای درونـی خـود و خواسـت          یسازش
در ایــن دوران  نوجــوان بــه . اجتمــاعی برقــرار کنــد

 های شـغلی، مـذهبی، سیاسـی و        گیری در حوزه   تصمیم
 ).1967 مارسیا،(پردازد  جنسی می

 مربوط  های  بررسیتکامل   توان گفت  طور کلی می   هب
ی فروید تـا تئـوری      ها نوشتهنخستین  به رشد هویت از     

 تجربی مارسـیا تـا       و  عملکردی ی  اریکسون و از نظریه   
ــه ــاگونی  نظری ــای گون ــال ه ــه از س   توســط 1987ک

  و 3، آدامـز  2، کـورتینز  1برزونسکی، گروتوانت، واتـرمن   
اسـت  یافتـه    ادامـه    هه شد ی هویت ارا  ی  زمینه  در 4کوته

ــراد بحــران هویــت را از ). 2001 ، 5شــوارتز( ــن اف ای
 انـد، امـا بـا      مورد بررسی قرارداده  گوناگون  های    دیدگاه

 برزونسکی درپژوهش حاضـر،     ی  توجه به اهمیت نظریه   
 .شود به این نظریه میبخش نگاه کوتاهی در این 

 هویت متمایز اشاره    سبک به سه    )1994 (برزونسکی
ها ناشی از استراتژی حل مسـئله        سبکاین   .استنموده  

بـراین بـاور    کی  برزونس. ای است  مقابله یسازوکارهایا  
انتخـاب یکـی از ایـن سـه         توانایی  که نوجوانان   است  
  :را دارند سبک

تـرین    سـازگارانه   که ظاهراً  6 هویتی اطلاعاتی  سبک -1
کنارآمـدن بـرای اداره     سـازوکار   باشـد و      می سبک

 . های روزانه است موقعیت
از افـراد    پیروی   تقلید و ی    پایه که بر  7 هنجاری سبک -2

نا شـده اسـت و شـامل یـک          مهم در زندگی فرد ب    
ــته ــدگاه بس ــی ی دی ــت وو  ذهن ــداری ثاب  خودپن

 ایـن روش بسـیار    .  اکتشاف اسـت   ی  کننده سرکوب
 . استمارسیا  نزدیک به وضعیت تفویض اختیار

 آمیـز  برخورد طفره نماد   که   8اجتنابی/  نامتمایز سبک -3
متمرکز بر هیجان که با     راهبردی  . مشکلات است  در

ثباتی  بینیز  نفس و     اعتماد به   و سطح پایینی از تعهد   
 . باشد خودپنداری همراه می

 بحران هویت   ی  برزونسکی مفهوم پیچیده  بیان دیگر    به
اریکسـون را در    چـون    یپردازان برگرفته از مفاهیم نظریه   

ای  های مقابلـه   شناختی یعنی مهارت   تر دیدگاه  مفهوم ساده 
  .کید بر مهارت حل مسئله تبیین کرده استأبا ت

 کـه عوامـل     انـد   ها نشان داده   دیگر بررسی وی  ساز  
آدامـز،  (وضـعیت هویـت والـدین       گوناگونی از جمله    

های  تفاوت ،)1985 دبسون و نیلسن،     ،10هوفمن  و 9ریان
 آدامـز،   و 12 آدامز -مارکستروم ؛1983 ،11ابراهام( نژادی
ی هـا  تفـاوت  ،)1998 نقل از آدامـز،    به(مذهب   )1995

 ؛1984 گروتوانت وآدامز،  ؛1993،  13استریتمتر(جنسیتی  
 ـ  آدامز و  ؛1986،  15بارکر  و 14فرگوا  بـر   )1982 ،16چنفی
 1 .گذارند گیری هویت تأثیر می شکل

بررسـی وضـعیت هویـت      با هـدف    پژوهش حاضر   
تا با توجه   انجام شده است    پسر تهرانی    نوجوانان دختر و  

گیری هویـت بتـوان بـر        شکل ثیر فرهنگ بر رشد و    أبه ت 
تـری بـرای     هـای مناسـب    ریزی آن برنامه ی  ها  ی یافته   پایه

 ی   این پـژوهش مقایسـه    دیگر  هدف  . نوجوانان انجام داد  
 ایرانـی   ی  های هویتی در جامعـه     سبک وضعیت هویت و  

 ـاز راهبردهـای ارا   کمک آن بتوان      باشد تا به    می ه شـده   ی
توسط برزونسـکی بـرای بهبـود وضـعیت هـویتی ایـن             

 . بهره گرفتنوجوانان 
معیارهــای ی  پایــهویــت بردر ایــن پــژوهش ه 

هــای هــویتی  ســبکهــای هویــت مارســیا و  وضــعیت
یند هویـت   آنامه فر  از پرسش گیری    بهره و با    17برزونسکی

 (ISI-3) 19هویـت  سـبک   نامـه     پرسـش  و (EIPQ) 18ایگو
 . سنجیده شد

 
 كار روشمواد و 

 - و از نـوع مقطعـی      20رویـدادی  این پژوهش پـس   
 ی کلیــهرا بررســی  مــورد ی جامعــه. اســتتوصــیفی 

_______________________________________ 
1- Waterman  2- Kurtines 
3- Adams  4- Cote 
5- Schwartz  6- informational  style 
7- normative style  
8- diffuse-avoidant style 
9- Ryan   10- Hoffman 
11- Abraham  12- Markstrom-Adams 
13- Streitmatter  14- Fregeau 
15- Barker  16- Fitch 
17- Berzonsky Identity Styles 
18- Ego Identity Process Questionnaire 
19- Identity  Style Inventory-3rd  revision 
20- retrospective 
 



ساکن تهـران و مشـغول بـه تحصـیل در            آموزان دانش
 ـتشـکیل داد  دانشـگاهی    پـیش  مقاطع سوم نظری و    . دن

روش بودنـد کـه بـه         نفـر     480های پـژوهش    آزمودنی
و مورد بررسی قرار    شدند  ای انتخاب    گیری خوشه  نمونه
ــدگرفت ــر از 13. ن ــراد انتخــاب شــده  نف ــه علــت اف ب

در شـدند و   هـا حـذف      نامـه  پرسشکامل  نکردن   تکمیل
 .تحلیل گردید نفر 467های مربوط به  نامه  پرسشنهایت

اطلاعـات  کمک    بهها نخست     آزمودنیانتخاب  برای  
از دفتر آمار اداره کل آموزش و پـرورش         دست آمده     به

آموزش و   ی   گانه 19مناطق  کلیه   ازفهرستی   ،تهران شهر
آمـوزان،   دانش مقطع تحصیلی ،تفکیک جنس پرورش  به  

یـک،   منطقـه براسـاس آن چهـار       نام مدارس تهیه و    و
صورت تصـادفی    عنوان خوشه به   بههشت، نه و شانزده     

مورد نظـر نیـز براسـاس       مناطق  سپس در    .شدانتخاب  
اطلاعات دفتر آمار، مدارسی کـه دارای کـلاس سـوم           

و تصـادف     بـه  ،دانشـگاهی بودنـد    دبیرستان و یا پـیش    
انتخـاب  سـرانه   تعداد مساوی از مدارس دخترانـه و پ        به

بیشتر از یـک    که در هر مدرسه      با توجه به این   . گردیدند
هـا   دانشگاهی وجود داشت کلاس    کلاس سوم و یا پیش    

هـای هـر مدرسـه       کـلاس میـان   از  طور تصادفی    هنیز ب 
  .انتخاب شدند

ای و    صورت خوشه    به  گیری  با توجه به این که نمونه     
نجام امختلف آموزش و پرورش     مناطق  تصادفی از بین    

گـر ماننـد      متغیرهـای مداخلـه   توان گفـت کـه        میشد،  
اقتصادی و میزان موفقیت تحصیلی      -وضعیت اجتماعی 

  .شده استکنترل 
یند هویت ایگـو    آهای فر  نامه  پرسش ،این پژوهش  در

  :کار برده شد به هویت ی  شیوهی و سیاهه
 64دارای  ): EIPQ(یند هویـت ایگـو      آ فر ی  نامه پرسش

به نقل از گروتوانت و آدامـز،       (مارسیا  باشد که    میماده  
های هویت ایگو ساخته  وضعیتی الگوی  پایهبر  ) 1984

های ایـدئولوژیک مربـوط بـه سیاسـت،          است و ارزش  
ــذهب و ــفه م ــدگی را ی فلس ــا  زن ــت  ب ــوان هوی عن

 شـامل ( و اجتمـاعی     فردی  میانروابط  و   ،ایدئولوژیکی

لف، هایی از روابط دوستانه، ارتباط با جـنس مخـا          جنبه
هویـت  عنـوان   بـا    را   )تفریحـات  های جنسـیتی و    نقش
 گروتوانـت و  (دهـد    مـی  فردی، مورد بررسی قرار     میان

 1.)1984آدامز، 
آمـوز   دانـش  61در بررسی   ) 1992( 2 چندلر  و 1بویز
 ،هشـتم تـا دوازدهـم دبیرسـتان       های   سال پسر و دختر

حـد   لفـای کرونبـاخ در    کمـک آ    را به پایایی این ابزار    
آلفـای   نیـز ) 1995( 3اوکـانر . مودنـد گـزارش ن  خوب  

) زنان در موقعیت نامتمایز    (65/0 ی  دامنهرا در   کرونباخ  
گـزارش  ) مردان در موقعیت  تفویض اختیـار       (83/0تا  

بررسـی پایـایی ایـن       برای   در پژوهش حاضر نیز    .نمود
 پسـر   دانش آموز دختر و    30 ، دو هفته  ی  ابزار به فاصله  

پاسـخ  ها   نامه پرسشبه  )  دختر 15  پسر و  15(دبیرستانی  
روش آلفـای کرونبـاخ    گیری از     ها با بهره    دادند که یافته  

های مختلف    برای وضعیت  91/0  تا 71/0ای از    در دامنه 
  .دست آمد  به95/0روش بازآزمایی کمک   بهو

نامه بـرای   این پرسش :)ISI-3(هویت نامه شیوه     پرسش
 ـ . شـود  کاربرده مـی    هویت به  ی  ارزیابی شیوه   زارایـن اب

 ی آن شــیوهپرســش  11اســت کــه پرســش  40دارای 
 10 هنجاری و ی برای ارزیابی شیوهپرسش  9 ،اطلاعاتی
 ـکن اجتنابی را ارزیـابی مـی     /  نامتمایز ی  شیوهپرسش   . دن
 ماننـد   کـاملاً ”از  ای    گزینه 5روی یک مقیاس    ها   پرسش

. شـوند  ارزیابی می ) 5 (“ مخالف من  کاملاً”تا  )  1 (“من
 617نباخ برای این ابزار کـه بـرروی         ضریب آلفای کرو  

 70/0 اطلاعـاتی    ی   بـرای شـیوه    ،اجرا گردیده است   نفر
 ی  ، برای شـیوه   )50/5 معیارانحراف    و 16/35میانگین  (

) 83/4معیـار    و انحراف    43/29میانگین   (64/0هنجاری  
 94/36میانگین  ( 76/0اجتنابی  /  نامتمایز ی  و برای شیوه  

ی یچنـین پایـا    هـم .  آمد دست هب) 02/6معیار  انحراف   و
هفته انجام    دو ی   نفر به فاصله   94 روی ی که بر  یبازآزما

 ،87/0 هنجـاری    ی   شـیوه   و  اطلاعاتی ی   برای شیوه  ،شد
 89/0بـرای تعهـد       و 83/0اجتنـابی   /  نامتمـایز  ی  شیوه

_______________________________________ 
1- Boyes   2- Chandler 
3- O’Connor 
 



 ،1به نقل از برمن   ( گزارش شده است  توسط برزونسکی   
اضـر  در پژوهش ح  ). 2001 و برمن،    3، کورتینز 2شوارتز

 ی  شـیوه ی    نامـه   پرسـش بـرای   دست آمده     بهنیز پایایی   
آمـوز     دانـش  30بر روی   هویت با روش آلفای کرونباخ      

 ،75/0 اطلاعـاتی    ی  بـرای شـیوه   )  پسر 15 دختر و    15(
  و 81/0اجتنابی / نامتمایز ی  شیوه ،72/0 هنجاری   ی  شیوه
برای با دو هفته فاصله      و با روش بازآزمایی      85/0 تعهد
 ی  شـیوه  ،89/0 هنجاری   ی  ، شیوه 91/0عاتی اطلا ی  شیوه

 ـ 90/0تعهـد     و 87/0اجتنابی   /نامتمایز  .دسـت آمـد    ه ب
 انجـام   1382های مهـر و آبـان         ها در ماه    گردآوری داده 

 .شد
دو و    کمـک آزمـون خـی       دست آمده بـه     های به   داده

 .ندتحلیل واریانس تحلیل شد
 
 ها يافته

شــناختی  هــای جمعیــت   ویژگــی1جــدولدر 
میـانگین   .شـده اسـت   ای پژوهش نشان داده     ه  آزمودنی

انحراف معیـار   (سال   62/16های پژوهش     سنی آزمودنی 
 .بود) 64/0

کـه  نوجوانـان      پرسـش پـژوهش     در پاسخ به این     
های هـویتی قـرار      یک از وضعیت   تهرانی بیشتر در کدام   

دسـت آمـده در مـورد هریـک از           بـه هـای     یافتهدارند،  
 در  فـردی   میـان  هـای هـویتی ایـدئولوژیکی و       وضعیت
 . نشان داده شده است2جدول 
بررسـی ایـن فرضـیه کـه بـین          های مربوط به      یافته

تهرانـی تفـاوت      وضعیت هویتی نوجوانان دختر و پسر     
آزمـون   . نشان داده شده اسـت     3 در جدول    وجود دارد 

های هویت ایدئولوژیکی در     وضعیتمیان  تفاوت  دو    خی
ار نشـان داد    د  را از نظر آمـاری معنـی      پسران   دختران و 

)05/0p<   ، 63/7=2χ(. 2آزمون  چنین    همχ   میـان  تفاوت
در دختـران و پسـران      را   فردی  میانهای هویت    وضعیت

 4 و   3 های  که در جدول  گونه    همان .دادندار نشان     معنی
، دختـران بیشـتر در وضـعیت هویـت          شـود   دیده مـی  

 پسـران بـا     ، و ایدئولوژیکی مهلت مجاز بوده     فردی  میان

 بیشـتر در    ،فـردی   میـان  در وضعیت هویت     که وجود آن 
باشند ولی تفـاوت زیـادی بـا         وضعیت مهلت مجاز می   
 ـ. شود نمیدیده وضعیت نامتمایز در آنها     طـوری کـه    هب

 مهلـت مجـاز و نامتمـایز در         هـای   تفاوتی بین وضعیت  
 .شود نمیپسران دیده 

 
های   شناختی آزمودنی   های جمعیت   ویژگی -1جدول

 1ه آموزش و پرورش پژوهش برحسب چهار منطق

 (%)فراوانی   متغیر

 )1/28 (131 یک همنطق

 )7/25 (120 هشت 

 )1/23 (108 نه 

 )1/23 (108 شانزده 

 )100 (467 جمع 

 )7/49 (232 پسر جنسیت

 )3/50 (235 دختر 

 )2/45 (211  ساله16 گروه سنی

 )6/48 (227  ساله17 

 )9/4 (23  ساله18 

 )3/1 (6  ساله19 

 )2/48 (225 کلاس سوم ال تحصیلیس

 )8/51 (242 دانشگاهی پیش 

 )4/30 (142 علوم انسانی تحصیلی ی رشته

 )8/45 (214 ریاضی و فیزیک 

 )8/23 (111 علوم تجربی 

_______________________________________ 
1- Berman  2- Schwartz 
3- Kurtines 



های پژوهش    فراوانی مطلق و نسبی آزمودنی     -2جدول  
 آنان فردی میانوضعیت هویت ایدئولوژیکی و برحسب 

 (%)ی فراوان  وضعیت هویت
 )6/36 (171 نامتمایز  ایدئولوژیکی

 )9/13 (65 تفویض اختیار  
 )7/40 (190 مهلت مجاز  
 )8/8 (41 اکتساب  
 )100 (467 جمع 

 )9/28 (135 نامتمایز  فردی میان
 )7/19 (92 تفویض اختیار  
 )8/39 (186 مهلت مجاز  
 )6/11 (54 اکتساب  
 )100 (467 جمع 

 
بررسـی ایـن فرضـیه کـه بـین          ربوط بـه    های م   یافته
هـای هـویتی در نوجوانـان        های هویتی و وضـعیت     سبک

کمـک تحلیـل واریـانس        بـه  ،تهرانی ارتباطی وجود دارد   
 . ارایه گردیده است7 و 6، 5های  مقایسه شده و در جدول

کمک   بهها   بودن تفاوت میانگین  دار    معنیبا توجه به    
 اجتنـابی بـا     / هویت نامتمـایز   سبک تفاوت   ،روش شفه 

ــعیت  ــدام از وض ــدئولوژیکی و  هرک ــویتی ای ــای ه  ه

نشان داده شد   و  شد   به طور جداگانه بررسی      فردی  میان
 ـ   داری  یکه در رابطه با هویت ایدئولوژیکی تفـاوت معن

اجتنـابی، در دو    /  هویـت نامتمـایز    سبک های  هنمرمیان  
 های دیگر  وضعیت نامتمایز و تفویض اختیار با وضعیت      

/  هویت نامتمـایز   سبکدیگر نمرات   به بیان    .وجود دارد 
ــابی  ــایی اجتن از را جداســازی ایــن دو وضــعیت توان
 فـردی   میاندر رابطه با هویت     . دارندهای دیگر    وضعیت

اجتنـابی  /  هویت نامتمـایز   سبک های  هنیز  بر اساس نمر    
 ـ  وضـعیت نامتمـایز بـا سـایر        میـان   داری   یتفاوت معن

 هویت  سبک های  هرنمبه بیان دیگر    . دیده شد ها   وضعیت
جداسـازی ایـن    توانـایی   اجتنـابی   /  نامتمایز فردی  میان

 .  داردهای دیگر  از وضعیترا وضعیت 
 بـا   ،هـا  دار بودن تفـاوت میـانگین      یبا توجه به معن   

 هویـت هنجـاری      سبکاز روش شفه تفاوت     گیری   بهره
هـای هـویتی ایـدئولوژیکی و        با هرکـدام از وضـعیت     

هویـت  نظر  و از   شد   بررسی   طور جداگانه  فردی به  میان
 هویـت هنجـاری     سبک های  هنمری    پایهایدئولوژیکی بر 

وضعیت تفویض اختیار با سـایر      میان  داری   یتفاوت معن 
 هویت  سبک های  هدیگر نمر به بیان   . دیده شد ها   وضعیت

 ازرا ت ـازی این وضعیـداسـجی ـایـوانـتاری ـهنج
 

 و جنسهای هویت ایدئولوژیکی  وضعیتای پژوهش برحسب ه توزیع فراوانی آزمودنی -3جدول           
  جمع اکتساب مهلت مجاز تفویض اختیار نامتمایز

 (%) فراوانی (%) فراوانی (%) فراوانی (%)فراوانی  (%) فراوانی
 )7/49 (232 )9/4 (23 )18 (84 )8/8 (41 )18 (84 پسر
 )3/50 (235 )9/3 (18 )7/22 (106 )1/5 (24 )6/18 (87 دختر
 )100 (467 )8/8 (41 )7/40 (190 )9/13 (65 )6/36 ( 171 جمع

 
 جنسفردی و  های هویت میان وضعیتهای پژوهش برحسب  توزیع فراوانی آزمودنی -4جدول      

  جمع اکتساب مهلت مجاز تفویض اختیار نامتمایز

 (%) فراوانی (%) فراوانی (%) فراوانی (%)فراوانی  (%) فراوانی
 )7/49( 232 )3/6 (29 )9/16( 79 )9/10( 51 )6/15( 73 پسر
 )3/50 (235 )3/5 (25 )9/22 (107 )8/8 (41 )3/13( 62 دختر
 )100 (467 )6/11 (54 )8/39 (186 )7/19 (92 )9/28 (135 جمع



 نیـز   فـردی   میانهویت  نظر  از  . دارندهای دیگر    وضعیت
 هویــت هنجــاری تفــاوت ســبک هــای هنمــری  برپایــه

وضعیت نامتمایز و تفویض اختیـار بـا        میان  داری   یمعن
 سـبک  هـای   ه نمـر  از این رو  . دیده شد ها   سایر وضعیت 

از را  جداسازی این دو وضعیت     توانایی  هویت هنجاری   
 .دارندهای دیگر  وضعیت

کمک   بهها   دار بودن تفاوت میانگین    یبا توجه به معن   
از یـک   هویت اطلاعاتی  با هر     سبکروش شفه تفاوت    

طـور    بـه  فردی  میان های هویت ایدئولوژیکی و    عیتوض

هویـت  شد و نشان داده شد که از نظر         جداگانه بررسی   
 هویت اطلاعـاتی    سبک های  هنمری    پایهایدئولوژیکی بر 

وضـعیت اکتسـاب و تفـویض       میان  داری   یتفاوت معن 
دیگـر  بـه بیـان     ها وجود دارد و      اختیار با سایر وضعیت   

جداسازی ایـن   توانایی    هویت اطلاعاتی  سبک های  هنمر
ولــی  .دارنــدهــای دیگــر  از وضــعیترا دو وضــعیت 

 ـ  شـود     گونه که دیده می     همان میـان  داری   یتفـاوت معن
هـای    هویت اطلاعاتی افراد در وضعیت     سبک های  هنمر

 . وجود نداشت مختلففردی میانهویتی 
 
 اجتنابی/ هویت نامتمایزسبک با فردی میان های هویت ایدئولوژیکی و وضعیتی  نتایج تحلیل واریانس درباره -5جدول

 داری یسطح معن F میانگین مجذورات مجموع مجذورات  آزادیی درجه منبع
      ایدئولوژیکی

 0001/0 44/10 52/395 56/1186 3 ها بین گروه
   85/37 6/17527 463 ها  درون گروه

    17/18714 466 مجموع
      فردی میان

 0056/0 24/4 98/166 94/500 3 ها بین گروه
   33/39 23/18213 463 ها  درون گروه

    17/18714 466 مجموع
  

  هویت هنجاریسبک با فردی میانهای هویت ایدئولوژیکی و  وضعیتی  ج تحلیل واریانس دربارهینتا -6جدول 
 داری یسطح معن F میانگین مجذورات مجموع مجذورات  آزادیی درجه منبع

      ایدئولوژیکی
 0005/0 04/6 35/169 05/508 3 ها بین گروه

   02/28 35/12974 463 ها  درون گروه
    4/13482 466 مجموع
      فردی میان

 0001/0 90/6 47/192 43/577 3 ها بین گروه
   87/27 97/12904 463 ها  درون گروه

    40/13482 466 مجموع
 
 

  هویت اطلاعاتیسبک با فردی میانهای هویت ایدئولوژیکی و  وضعیتهای مربوط به  نتایج تحلیل واریانس نمره -7جدول 
 داری یسطح معن F میانگین مجذورات مجموع مجذورات  آزادیی درجه منبع

      ایدئولوژیکی
 0000/0 23/19 21/653 65/1959 3 ها بین گروه

   96/33 63/15723 463 ها  درون گروه
    28/17683 466 مجموع
      فردی میان

 2361/0 42/1 75/53 26/161 3 ها بین گروه
   84/37 02/17522 463 ها  درون گروه

    28/17683 466 مجموع



 بحث
 نظـر  نوجوانـان تهرانـی از  این بررسی نشان داد که   

 بیشـتر در وضـعیت      فـردی   میـان هویت ایدئولوژیکی و    
قرار  نامتمایز و کمتر در وضعیت اکتساب      مهلت مجاز و  

 . دارند
در هـای انجـام شـده         بیشتر بررسی است در   گفتنی  

هـا از     نمونـه  ، بررسی وضعیت هویت نوجوانان    ی زمینه
آن  اند کـه علـت     دانشجویان دانشگاه انتخاب شده   میان  

هـا عنـوان     دلیل مشکلات اجرایی در دبیرسـتان      بیشتر به 
توان گفت که یکی از نقاط       میاز این رو    . گردیده است 

اجرای آن بـر روی گـروه نوجوانـان         بررسی  قوت این   
  .باشد از ورود به دانشگاه میپیش 

  86 نفــر از 21% (24) 1966(مارســیا در بررســی 
های وی در وضعیت هویت نامتمایز       از آزمودنی )  نفر
. گزارش گردیدند اکتساب  ز آنها در وضعیت     ا% 21 و

آن بود  گویای  ) 1967(چنین گزارش دیگر مارسیا      هم
در هـای وی      آزمودنیاز  )  نفر 72 نفر از    14 (% 19که  

در وضعیت اکتساب    % 21 وضعیت هویت نامتمایز و   
نوجوانانی کـه در    شمار  بررسی حاضر بین    اما  . بودند

تفـاوت  داشـتند   اکتساب قرار    دو وضعیت نامتمایز و   
هـای گـزارش شـده توسـط          یافتـه . نشان نداد زیادی  

% 35کـه   ) 1984 (2کـوپمن  ، مارسـیا و   1اسلوگوسکی
ــر از 35( ــر99 نف ــودنیاز )  نف ــود را   آزم ــای خ ه

 و  ، اکتساب ی  مرحله دررا  % 19  نامتمایز و  ی  درمرحله
) 2002،  3و کـوک  به نقل از برزونسـکی      ( برزونسکی

ــه)  نفــر118 نفــر از 26% (22کــه   دررا هــا  از نمون
و ،  در وضـعیت اکتسـاب    را  % 26 وضعیت نامتمایز و  

 37 % (22کـه   ) 1994 (4نیمیـر  چنین برزونسکی و   هم
در را  % 32 در وضعیت نامتمایز و   را  )  نفر 172نفر از   

بررسـی  های  با یافتهگزارش نمودند   وضعیت اکتساب   
تواند بـه    علت این تفاوت می   . ناهمخوان است حاضر  

هـای فرهنگـی     تفاوتها و     آزمودنیدلیل تفاوت سنی    
جامعـه از   هـای     داشت   چشم تربیت فرزندان و   نظر   از

هـای بیشـتر     نیاز به انجام بررسی   ن یافته   ای .آنها باشد 
 .دهد نشان میدر این زمینه را 

هـای    یافتـه در ایـن زمینـه      های انجام شـده       بررسی
به نقـل   (آدامز  برای نمونه   . اند  نکردهگزارش  را  یکسانی  

در یـک بررسـی طـولی    ) 2002  و کوک، از برزونسکی 
درسـال  ،  %37که  درسال اول دانشـگاه         گزارش نمود   

وی در   یهـا   آزمودنیاز  % 31و درسال سوم    %  40دوم  
وضعیت اکتساب   برای افراد در  (وضعیت نامتمایز بودند    

هـای    یافتـه ). بود% 16و  % 17،  % 16ترتیب   بهاعداد  این  
هـای بررسـی حاضـر        که به یافتـه     بررسی ضمن آن  این  

کـه بـا افـزایش سـن        تر است، گویای آن است        نزدیک
گرفتن نوجوانـان    ارتفاوت زیادی در درصد فراوانی قر     

 مارسیا  .نشده است دیده  های هویتی مختلف     در وضعیت 
،  نقـل از برزونسـکی      بـه (پلکینین و کوکـو      و) 1976(

های هویتی ثابت وغیر قابل      که وضعیت دریافتند  ) 2003
پـژوهش  هـای     یافتـه شاید بتـوان تفـاوت       .ند نیست تغییر

هـای    تودلیـل تفـا    را بـه  هـای دیگـر      حاضر با بررسی  
 -مارکسـتروم (بسیاری از پژوهشگران    . دانستی  فرهنگ

 و  6، کینـی  5نـورمی  ، برزونسـکی  ؛1995 آدامز وآدامـز،  
ثیر عوامـل نـژادی،     أبر ت ) 1983 ابراهام،؛  1999 ،7تامی

مذهبی در میزان فراوانی قرارگرفتن نوجوانان       فرهنگی و 
 1. اند  نمودهکید أهای هویتی مختلف ت در وضعیت

هـای هویـت     ین وضعیت باین بررسی نشان داد که      
 ـ      دار وجـود    یایدئولوژیکی دختران و پسران تفاوت معن

 دختران بیشتر در وضعیت هویت ایـدئولوژیکی و       . دارد
که پسـران    در حالی  ،داشتند مهلت مجاز قرار     فردی  میان
در بیشـتر  فـردی   میـان و ایدئولوژیکی های   هویتنظر  از

 .بودندمهلت مجاز   نامتمایز وهای وضعیت
مورد  طولی در بررسی  یک   در) 1982(فیچ   آدامز و 

 نوجـوانی، تفـاوت     ی  دوره رشد هویت افراد در اواخر    
پسـران   گیری هویـت دختـران و      در شکل را  داری   یمعن

پـژوهش  هـای     یافتـه که این نتیجه بـا      گزارش ننمودند   
اسـتریتمتر  دیگـر   سـوی   از  . باشـد  حاضر متفاوت مـی   

پسـران   ازنشان داد که دختران نمرات بالاتری       ) 1993(
_______________________________________ 
1- Slugoski  2- Koopman 
3- Kuk   4- Neimeyer 
5- Nurmi  6- Kinney 
7- Tammi 



. دسـت آوردنـد    سن خود در وضعیت اکتسـابی بـه        هم
یکسـانی را در    های     یافته نیز) 1984(آدامز   گروتوانت و 

 نوجـوانی گـزارش     ی  ای از افراد در اواخـر دوره       نمونه
دختـران و   میـان   به تفاوت   ها    این یافته هر چند    .دننمود

 در  ،دارنـد های هویتی مختلف اشاره      پسران در وضعیت  
نوجـوان دختـر و پسـر در        میان  تفاوتی  ضر  حابررسی  

 . نشددیده وضعیت اکتساب 
گـزارش داد   ) 1998نقل از آدامز،     به(چنین جونز    هم

 نوجوانی نمرات بالایی در     ی  اواسط دوره  که دختران در  
آورنـد کـه ایـن       وضعیت تفویض اختیار به دست مـی      

 .باشد پژوهش حاضر متفاوت میهای  یافتهبا ها  یافته
 مبنی بـر کمتـر      پژوهش حاضر های    یافتهبه  با توجه   

نوجوانان دختر و پسر تهرانی و      بودن وضعیت اکتساب    
با عنایت به اهمیت وضعیت اکتساب در رسیدن به تعهد  

 و) 1992  مارسیا،  و فراسر استفن،( و حل بحران هویت   
مشکلات رفتـاری و روانشـناختی و از    کاهش  در نتیجه   

زیادی شمار  مسئله که   نظر گرفتن این     دیگر با در  سوی  
از نوجوانان تهرانی در وضعیت هویـت نامتمـایز قـرار           

بـا  را کـه ایـن وضـعیت       هـای پژوهشـی       یافتهو  دارند  
 اند  مرتبط دانسته مشکلات رفتاری و روانشناختی زیادی      

ــل از  ( ــه نق ــوارتزب ــامش ــرورت ) 2000 ، و دانه ض
حرکت آنها  برای  تر برای نوجوانان     های دقیق  ریزی برنامه

 .شود رسیدن به هویت اکتساب احساس می راستای در
های هـویتی و   سبککه بین بررسی این فرضیه   برای  
های هویتی در نوجوانان تهرانی ارتباط وجـود          وضعیت

هـای   که بین وضعیت  های پژوهشی نشان داد       دارد، یافته 
هـای هـویتی    سـبک فردی با  میانهویت ایدئولوژیکی و  

توان گفت که وضـعیت      یم. دار وجود دارد   یتفاوت معن 
هویت ایدئولوژیکی اجتنابی و تفویض اختیار بیشـترین        

 ولی از   ،اجتنابی دارند /  هویت نامتمایز  سبکرابطه را با    
 تنها وضعیت اجتنابی بـا      فردی  میانوضعیت هویت   نظر  
 . اجتنابی ارتباط دارد/  هویت نامتمایزسبک
 هویت ایدئولوژیکی، تفویض اختیار   نظر  از   چنین هم

نظر  که از   هویت هنجاری ارتباط دارد در حالی      سبکا  ب

هر   وضعیت نامتمایز و تفویض اختیار     ،فردی  میانهویت  
 . دن هویت هنجاری ارتباط دارسبکدو با 

وضعیت هویت ایدئولوژیکی تفویض اختیار و بیشتر    
 هویت اطلاعـاتی     سبکارتباط بالایی با     از آن اکتسابی  

 سـبک  و   فـردی   میان های هویت  ولی بین وضعیت   دارند
 دسـت   بـه دار آمـاری      تفـاوت معنـی   هویت اطلاعـاتی    

این پژوهش بین وضعیت مهلت مجاز با هـیچ          در .نیامد
 ـ    سبکیک از    داری بـه دسـت      یهای هویتی ارتباط معن
 1 .نیامد

 ـ   های پژوهش حاضر تا اندازه      یافته هـای     یافتـه  اای ب
را  هنجـاری    سـبک کـه    انجام شـده     یها  برخی بررسی 

گـزارش  با وضعیت تفویض اختیار رتباط بالایی  دارای ا 
 . ستاسو  هم) 1992برزونسکی، (اند   کرده

که به دلیل  تفکر     بر این باور است     ) 2001(شوارتز  
 نزدیکی  ی   رابطه سبکاجتنابی، این   /  نامتمایز سبکبسته  

هـای   یافتـه  تنها تفـاوت    .با وضعیت تفویض اختیاردارد   
 برزونسکی و جمله   ها از   برخی بررسی با  حاضر  پژوهش  
وضعیت مهلت مجـاز بـا      میان   ارتباط   ،)1996 (1فراری
 اطلاعاتی  بـود کـه در پـژوهش حاضـر چنـین              سبک

 .ارتباطی  به دست نیامد
هـای بررسـی حاضـر در تأییـد           طور کلی یافتـه     به
توانند  های هویتی می   سبکاست که   برزونسکی  ی    نظریه

تـوان   میه  پایبر این    های هویتی باشند و    بیانگر وضعیت 
 پردازش اطلاعات افراد وضـعیت      سبکاز  گیری    بهرهبا  

ــی   ــا را بررس ــویتی آنه ــرده ــی . ک ــه گفتن ــت ک اس
برای نمونه . هایی نیز در تفسیر آن وجود دارد محدودیت

کـدام از   در این پژوهش  وضعیت مهلت مجاز بـا هـیچ   
هرچند که میزان ارتباط تفویض      .ها ارتباط نداشت   سبک

اجتنابی و اطلاعاتی درحـد     /  نامتمایز سبکاختیار با دو    
 هنجاری بود ولی ارتبـاط      سبکتر از ارتباط آن با       پایین

های هویتی  با وضعیت مهلت مجاز   سبکمیان  مشخصی  
 .به دست نیامد

_______________________________________ 
1- Ferrari 
 



کـه نوجوانـان    دادند  پژوهش حاضر نشان    های    یافته
تهرانی بیشتر در وضعیت مهلت مجاز بوده و نوجوانـان          

مهلت مجـاز درحـد زیـادی در        بر وضعیت   افزون  پسر  
بیـانگر آن   ها    سایر پژوهش  .وضعیت نامتمایز قرار دارند   

که افراد در وضـعیت مهلـت مجـاز تمایـل بـه             هستند  
ــد   ،کیــدول و همکــاران(اضــطراب و افســردگی دارن

احسـاس و    وضعیت نامتمایز هویـت، بـی      و در  ،)1995
بـه نقـل از     (به مسائل پیرامـون خـود هسـتند          علاقه بی

 ی  دارای مشکلاتی در زمینـه     و) 2000،   و دانهام  شوارتز
چنـین در رابطـه بـا        هـم  ).جا  همان( باشند تحصیلی می 

ها  بررسیاجتنابی، /  نامتمایزسبکارتباط این وضعیت با 
اجتنـابی  /   نامتمـایز سـبک اند کـه افـراد بـا      نشان داده 

مقایسـه بـا    چنـین در  و هـم  رنجـورتر      روان  و تر  افسرده
اطلاعاتی کمتر با وجـدان هسـتند         وهای هنجاری    گروه

 ).2002 ، و کوکبرزونسکی(
بـا   .هایی بوده اسـت     دارای محدودیت این پژوهش   

آموزان   بر روی دانش   که این پژوهش صرفاً    توجه به این  
انجـام  تهـران   دانشگاهی   های سوم دبیرستان و پیش     سال

آموزان سایر شـهرهای     به دانش های آن     یافتهشده است،   
کـه  نیسـت    قابل تعمیم    های دیگر دبیرستان   ایران و سال  

 در ایـن زمینـه      یهـای دیگـر    تواند موضوع پژوهش   می
تنهـا  که در این پـژوهش       چنین با توجه به این     هم .باشد

رسـد کـه     به نظر مـی ، استشدهکار برده   بهنامه   پرسش
نامـه   همـراه پرسـش    ساختاریافته بـه    نیمه ی  یک مصاحبه 

 .فراهم آوردتری  گسترده وسودمندتر  اطلاعات دتوان می
های   بررسی روند تغییر وضعیت    ی  پژوهشی در زمینه  

یـا   هـای مختلـف مقطـع دبیرسـتان و         هویتی در سـال   
 .شود  نیز پیشنهاد میراهنمایی

 
  سپاسگزاري

یک، هشت، نه    مناطق   ی  همکاری واحدهای مشاوره  از  
چنین خانم بهار غفوری و      آموزش وپرورش، هم  و شانزده   

هـای پـژوهش و      آوری داده گـرد حمدی در   آقای مهدی م  
دکتـر حمیـد     زاده،  دکتر سیداکبر بیـان    انرهنمودهای آقای 

 عزیزانی کـه در     ی  کلیه حقانی و عیسی کریمی کیسمی و     
 .نماییم نمودند، تشکر مییاری این پژوهش انجام 
 

؛ 20/11/1382:ی نهایی   ؛ دریافت نسخه  22/10/1382:دریافت مقاله 
 6/12/1382: پذیرش مقاله
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