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 چکیده

برای  ه و ساخته شد  فردی یک جامعه بهنجار    میان های شخصیتی پایدار   برای سنجش ویژگی    روانشناختی کالیفرنیا  نامه  پرسش :مقدمه
پذیری در برابر عوامل فشـارزای محیطـی در          آسیب بزهکاری و  ناسازگاری، خلاقیت، توانایی مدیریت،  بینی پیشرفت تحصیلی،   پیش

 .دبوایرانی برای جمعیت  نامه پرسش هدف این پژوهش هنجاریابی این .کار برده شده است و به هنجاریابی ،کشورهای مختلف
فـرم   به فارسی و انجام بررسـی راهنمـا،          نامه  پرسشاز نوع هنجاریابی بوده پس از برگردان         این بررسی    :کار  روشمواد و   

صـورت   بـه  که   استان کشور  9 های مختلف یک وزارتخانه در     از کارکنان رده   )زن 97 مرد، 911(  نفر 1008روی   برآن  نهایی  
بررسـی پایـایی   . بـود ) 7/7انحراف معیار (سال  7/40ها  میانگین سنی آزمودنی. اجرا شد ای انتخاب شده بودند  طبقه -تصادفی
  .تحلیل عاملی انجام شد گیری از آلفای کرونباخ و روایی آن با بهره کمک روش بازآزمایی و  بهنامه پرسش
میانگین . دست آمد  بهV3مقیاس تحقق صفات برای 83/0 تا مردانگی -مقیاس زنانگیبرای  30/0 لفا از آدامنه ضریب: ها یافته
به روش بازآزمـایی     همبستگی پیرسون    های  دامنه ضریب  .بود 95/0زمون  آ کل   یضریب آلفا  و 60/0دست آمده     های به   بضری
در تحلیل عاملی سـه   . بوددر نوسان   برای مقیاس خودکفایی     85/0برای  مقیاس هماهنگی عمومی تا        47/0 فاصله دوهفته از  به  

 .گذاری شد پذیری نام انعطاف برونگرایی و دست آمد که کنترل، هعامل ب
 .ایرانی برخوردار استجمعیت روایی قابل قبولی برای  ی ویپایا روانشناختی کالیفرنیا از نامه پرسش: گیری نتیجه

 
 نامه روانشناختي كاليفرنيا، هنجاريابي، ايران پرسش: كليدواژه
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 مقدمه
یـک  ) CPI (1نامـه روانشـناختی کالیفرنیـا        پرسش

 2غذی خود اجراست که گاف کا-آزمون شخصیت مداد
های شخصیتی پایدار میان      برای سنجش ویژگی   )1948(

 این  ،در آغاز . فردی در یک جامعه بهنجار ساخته است      
بینی پیشـرفت تحصـیلی، کـارآیی        منظور پیش  آزمون به 

 خلاقیـت در     و ی کنترل ترافیک هـوایی    یمدیریت، توانا 
گـاف،  ( رفـت  کار مـی   بهپزشکی  های معماری و     حوزه
ــارگی1964 ــراث1972، 3؛ مگ ــات  -؛ گ ، 1384، 4مارن
تبــاط بــا توانــایی مــدیریت و ر ا در اًبعــدامــا  ،)1990
بینی موفقیت و اثربخشـی یـک مـدیر موفـق نیـز              پیش

 CPIهای چندی انجـام شـد کـه نشـان دادنـد               بررسی
بینی موفقیت   تواند در شناسایی مدیران موفق و پیش       می

 و 6نامــارا ک، مــ5وب(مــدیران کــارایی داشــته باشــد 
 بـرای سـنجش بـالینی       CPIهرچند  ). 1981 ،  7رودجرز

این اند که    های بالینی نشان داده     طراحی نشده اما بررسی   
 ـکارترا(تواند ناسازگاری کلی      می ابزار  و  9، وینـک  8تی
، 14 و بـدفورد   13، تیلـور  12، یانگ 11؛ کوک 1995،  10کمتز

ــونتگمری1996 ــی15؛ مـ ؛ 1991، 17 و ادوارد16، همرلـ
؛ 1989،  21انوک؛ پی 1997،  20 و لیوسون  19، جونز 18پسکین
، 22گاف و بردلـی   (های بزهکاری      گرایش ،)1964گاف،  
؛ 1969؛ گاف،   1982،  25 و دی  24کوگسا،  23؛ لافر 1992

 و 28؛ گــاف، ونــک 1967، 27واس  و دی26میزوشــیما
 و   پـذیری در برابـر اسـترس       ، آسیب )1965،  29وزینکور

و افسـردگی    )1982وب و همکاران،    (فشارهای روانی   
 . را نشان دهد) 1984، 31 و مانتراس30من هالی(

 ،CPIهای انجام شده در رابطه با پایایی         پژوهش در
های پایایی بازآزمـایی بـرای هـر یـک از             دامنه ضریب 

تـا  ) Em(  برای مقیاس همـدلی    53/0 از   ی آن ها مقیاس
، با میانگین کلی    )Sc(داری    برای مقیاس خویشتن   80/0
های همسـانی درونـی       ضریب. رش شده است   گزا 70/0

 کمترین همسانی و    52/0با   )(Saدر مقیاس خودباوری    
 بیشـترین همسـانی     85/0 در مقیاس خودشـکوفایی بـا     

 . درونی را نشان داد

 نفـری دانشـجویان     400چنین برای یـک نمونـه        هم
 )(Sa  برای مقیاس خودبـاوری    52/0های آلفا از      ضریب

گزارش شـده    )V3( صفات برای مقیاس تحقق     85/0تا  
 ). 1987گاف، (است 

هـای    های انجام شده در ایـران نیـز ضـریب           بررسی
هـای بازآزمـایی و همسـانی        پایایی بالایی را بـا روش     
؛ باقریــان 1382مــرادی، (انــد  درونــی گــزارش نمــوده

ها    ولی این بررسی   ،)1380؛ میرزایی،   1379آبادی،   قطب
، از  د انجام شده  بر روی گروه معین و شمار کمی از افرا        

 1 . پذیر نیست های آن تعمیم یافتهاین رو 
نامـه     همبستگی پرسـش   ،ی آزمون یبرای ارزیابی روا  

CPI  1949، 32کتـل (های دیگـر چـون کتـل       با آزمون (
) 1970کــومری،  (33هــای شخصــیت کــومری مقیــاس
 ـآ (34نامه شخصی مادزلی    پرسش  فـرم   ،)1959،  35کیزن

نامـه     پرسـش  ،)1967،  36جکسـون (پژوهشی شخصیت   
، 38ترومسلاد ((MMPI) 37سوتا شخصیتی مینه ی  چندوجه

 -زیر انامه م   و پرسش ) 1975،  1972 و دالستروم،    39ولش
هـای    در جمعیـت   )1985 ،41کالی یرز و مک   ام( 40زگبری

 ـمختلف ارزیابی شده     هـای    ه در همـه آنهـا ضـریب       ک
کمـک    چنـین بـه     هم.  بالا گزارش شده است    ،همبستگی

_______________________________________ 
1- California  Psychological  Inventory  
2- Gough   3- Megargee  
4- Groth-Marnat  5- Webb   
6- McNamara  7- Rodgers  
8-Cartwright   9- Wink   
10- Kmetz  11-Cook   
12- Young  13- Taylor  
14- Bedford  15-Montgomery   
16- Haemmerlie  17- Edwards  
18- Peskin   19- Jones   
20- Livson  21- Picano  
22-Bradley   23-Laufer   
24- Skoog  25- Day   
26-Mizushima   27-DeVos   
28- Wenk   29- Rozynko  
30- Holliman  31- Montross   
32- Cattell  33- Comrey  
34- Maudsley  35- Eysenck  
36- Jackson  
37- Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
38- Dahlstrom  39- Welsh 
40- Myres-Briggs-Type Indicator 
41- McCaulley 



 عامل  4 تا   2های گوناگون بین       بررسی تحلیل عاملی در  
 .به دست آمده است

 در ایـن بررسـی،      ،CPIبا توجه به کـاربرد گسـترده        
ــی از    ــان یک ــر روی کارکن ــون ب ــن آزم ــابی ای هنجاری

 بـرای پایـایی از       و ها مورد توجه قـرار گرفـت        وزارتخانه
روایی از تحلیل برای روش بازآزمایی و همسانی درونی و 

 .را و روایی ملاکی بهره گرفته شدعاملی و روایی همگ
 

 كار مواد و روش
 شـهر   9 نفـر از     CPI 1008برای هنجاریابی آزمون    

اراک، اصفهان، آبادان، بوشهر، تهـران، شـیراز،        (کشور  
بر پایۀ جمعیت آنها بـه      ) بندرعباسشهر و    کرمانشاه، ماه 
. ای انتخـاب شـدند      طبقـه  -گیری تصـادفی   روش نمونه 

هـای کشـور در      خانـه   وزارت هـا در یکـی از       آزمودنی
های فنـی، اداری، خـدماتی و پشـتیبانی مشـغول             زمینه

)  زن 87 مرد و    875(نفر   962از این تعداد    . ند  کار بود   به
میانگین سنی  . نمودندتکمیل  نامه را     پرسشطور کامل    هب

. بــود) 7/7انحــراف معیــار (ســال  7/40هــا  آزمــودنی
ده نشدند کنار   طور کامل پاسخ دا     که به  هایی  نامه  پرسش

 .گذاشته شدند
آزمون نخسـت از کتابچـه اصـلی          این :CPIآزمون  

CPI) ،به زبان فارسـی برگردانـده شـد و         ) 1987 گاف
ی ترجمه با مـتن  ا کارشناسی محتوهای هسپس طی جلس  
هـا تغییـر     مفهوم اصلی پرسـش   تا  گردید  اصلی مقایسه   

 یهـا   چنین در مورد شـماری از جملـه        هم. نکرده باشد 
برای (تغییر داده شد  که جنبه فرهنگی داشت     امهن  پرسش
کتـاب  یـک   مریکا مشهور بود بـه      آکتابی که در    ،  نمونه
رویداد تاریخی اشـاره    یک  به   اگر یا)  تبدیل شد  ایرانی

پس . شده بود، یک رویداد مشابه ایرانی انتخاب گردید       
در . از انجام این تغییرها فرم اولیه فارسی تنظیم گردیـد         

 مجدداً توسـط فـرد      CPIنامه فارسی     سشمرحله بعد پر  
بـه انگلیسـی    ) غیـر از متـرجم اولیـه      (مسلط دیگـری    

متن انگلیسی اولیه با متن برگـردان دوم        . برگردانده شد 
. گردیـد توسط کارشناسان مسلط به هر دو زبان مقایسه         

مشابه بود و شمار    ها   در این مقایسه مفاهیم بیشتر پرسش     
هـا در      داشت که آن اصلاح    کمی از آنها نیاز به اصلاح     

 مقیاس  23 پرسش در    462گاه    آن. متن فارسی انجام شد   
CPI بندی گردید و توسط سه نفر از کارشناسـان          طبقه، 

و  های هر مقیاس بـا هـم بررسـی شـد            محتوای پرسش 
دست آوردن تصویر    هبرای ب . اصلاح نهایی انجام گرفت   

نـه   امکـان اجـرای آنهـا در نمو         و تر و بدون ابهام    دقیق
 نفـر از افـراد      35بررسی راهنمـا بـر روی       یک   ،اصلی

از افـراد خواسـته شـد کـه         . جامعه پژوهش اجرا شـد    
 35از  . گـذاری نماینـد    های نـامفهوم را علامـت       پرسش
که کامـل پاسـخ داده      مورد   7نامه تکمیل شده،      پرسش

نامـه     پرسـش  28های    نشده بود کنار گذاشته شد و داده      
میـانگین سـنی زنـان      . یدتحلیل گرد )  زن 8و    مرد 20(

و میـانگین سـنی     ) 26/9انحـراف معیـار     (سال   38/40
تحلیـل  . بـود ) 7/8انحراف معیـار    (سال   95/44مردان  
ها  نشان دادکه کمتـرین همـاهنگی درونـی بـرای              داده

بـا ضـریب آلفـای    ، )Py( مقیاس استعداد روانشـناختی  
 و بیشترین هماهنگی درونی برای مقیـاس تحقـق          36/0

ضـریب  .  اسـت  83/0با ضـریب آلفـای      ،  )V3(صفات  
چنین همبستگی   هم. دست آمد   به 95/0آلفای کل آزمون    

هر پرسش با نمره کل هر مقیاس و با نمره کـل آزمـون              
هایی که در کل آزمـون و در هـر            محاسبه شد و پرسش   

هـایی کـه در       مقیاس ناهمخوان بودند، همراه با پرسش     
 داشـتند   ها از سوی پاسخگویان توضـیحاتی      نامه  پرسش

جدا شده و دوباره با مراجعه بـه مـتن اصـلی بـازبینی              
هـایی کـه بـا فرهنـگ جامعـه            شدند و بـرای پرسـش     

شـد   خوان بودند و پاسخ آنها با سوگیری همراه می         ناهم
 پرسشی  462سپس فرم نهایی    . هایی قرار داده شد     معادل
CPIبرای اجرا آماده شد  . 

 دارای  برای اجرای آزمون از هر شهرستان یـک نفـر         
مدرک کارشناسی ارشد و بالاتر انتخاب گردیـد و طـی           

ینـد کـار    آ فر ،یک جلسه کارگاهی ضمن معرفی آزمـون      
آموزش داده شد و از وی خواسته شد که با مراجعـه بـه              
شهرستان مورد نظر و شناسایی افـراد نمونـه نسـبت بـه             



گفتنـی اسـت کـه      . هـا اقـدام نمایـد      نامه  تکمیل پرسش 
براساس سن و مدرک تحصیلی در      های هر شهر      آزمودنی

بـرای  . های جداگانه در اختیار آنها قـرار داده شـد          پوشه
 برای هر آزمودنی    ،ها نامه  ایجاد انگیزه برای تکمیل پرسش    

هایی نیز در نظر گرفته شد کـه پـس از تکمیـل در                هدیه
 بـه صـورت     ها  نامه  تکمیل پرسش . اختیار آنها قرار گرفت   

چنـین    هـم . اه انجام شـد   انفرادی و گروهی در طی سه م      
نامه دوبـاره بـر روی        برای ارزیابی پایایی آزمون، پرسش    

 . نفر از افراد نمونه به فاصله دو هفته اجرا گردید50
هــای آمــاری  هــای پــژوهش بــه کمــک روش داده

ــیفی، ــاخ  توص ــای کرونب ــرایب آلف ــتگی 1ض  و همبس
و KMO) ( 3اُلکـین  -مـایر  - کیسرهای ، آزمون2پیرسون

 6 وچـرخش متعامـد    5اسـکری  نمودار ،4تکرویت بارتل 
 .ندتحلیل گردید

 
 ها يافته

های پژوهش بر حسب شهر       توزیع فراوانی آزمودنی  
 :به شرح زیر بودمحل زندگی 

ــفهان %)2/6( 60اراک  ــادان %)5/11 (111، اص ، آب
 181تهــــران ، )%0/8 (77بوشــــهر ، )7/12% (122

 ،)%1/2 (20، کرمانشـاه    )%0/23 (221، شیراز   )8/18%(
 .)%8/5(نفر  56 و بندرعباس )%9/11 (114 ماهشهر

شـناختی   هـای جمعیـت      برخی ویژگـی   1در جدول   
همانگونه کـه جـدول    . ها نشان داده شده است      آزمودنی
هـا را مـردان       دهد شمار بیشـتری از آزمـودنی        نشان می 

 .اند تشکیل داده
هـا و    های آلفای کرونباخ برای همه مقیـاس        ضریب

بـا  همـراه    ،بـه روش بازآزمـایی    چنین    کل آزمون و هم   
 ارایـه شـده     2های هر مقیاس در جـدول         پرسشتعداد  
هـای آلفـا از       که دامنه ضریب  دادند  نشان  ها    یافته. است

 بـرای   83/0تـا   ) F/M(مردانگـی    - برای زنـانگی   3/0
میـانگین  بـا   (نوسـان دارد    ) V3(مقیاس تحقق صـفات     

.  آمـد   دست  به 95/0 ضریب آلفا برای کل آزمون       ).6/0
فاصله دو هفتـه     دامنه همبستگی پیرسون در بازآزمایی به     

 85/0 تـا  )Cm( برای مقیاس هماهنگی عمومی      47/0از  
این شاخص . در نوسان بود) In(خودکفایی  برای مقیاس

 .دست آمد  به69/0برای کل آزمون 
، روش تحلیـل عـاملی      CPIنامه    برای روایی پرسش  

ریب همبستگی  در این تحلیل مجذور ض    . کار برده شد    به
ها روی قطر اصـلی مـاتریس قـرار           چند متغیری مقیاس  

 بررسـی   KMOبرداری با آزمون     گرفت و کفایت نمونه   
و برای این که مشخص شود آیا مـاتریس         ) 915/0(شد  

داری با صـفر دارد      دست آمده تفاوت معنی     همبستگی به 
و بر پایه آن اجرای تحلیل عاملی قابل توجیه اسـت، از            

 بارتلـت بهـره گرفتـه شـد کـه میـزان             آزمون کرویت 
 001/0p<.(1 (دست آمد به 218/111445

 
هـای پـژوهش بـر        توزیع فراوانی آزمـودنی    -1جدول  

 شناختی  های جمعیت ویژگیحسب برخی 
 (%)فراوانی  شناختی عوامل جمعیت

 )9 (87 زن جنس
 )91 (875 مرد 

 )3/24 (234 تر  و پایین34 )سال( سنی ایه  گروه
 39-35 252) 2/26( 
 45-40 227) 6/23( 
 )4/24 (235  و بالاتر46 
 )3/2 (22 پاسخ بی 

 )8/7 (75 مجرد وضعیت تأهل
 )9/89 (865 هلأمت 

 )4/31 (302 دیپلم میزان تحصیلات
 )8/19 (190 کاردانی 
 )8/37 (364 کارشناسی 
 )1/10 (97 بالاتر 
 )9/0 (9 پاسخ بی 

 )6/25 (246 0-10 )سال ( کار سابقه
 20-11 479) 8/49( 
 30-21 170) 7/17( 
 <30 67) 7( 

_______________________________________ 
1- Cronbach's coefficient alpha  
2-Pearson correlation 3-Kaiser-Meyer-Olkin  
4-Bartlet Test of Sphericity  5- Scree plot   
6- orthogonal  



 ها های پایایی و بازآزمایی مقیاس  ضریب-2 جدول   

 مقیاس
 تعداد
  پرسش

ضریب  
α 

همبستگی 
 بازآزمایی

Do 
Cs 
Sy 
Sp 
Sa 
In 

Em 
Re 
So 
Sc 
Gi 

Cm 
Wb 
To 
Ac 
Al 
Ie 

Py 
Fx 

F/M 
V1 
V2 
V3 

36 
28 
32 
38 
28 
30 
38 
36 
46 
38 
40 
38 
38 
32 
38 
36 
42 
28 
28 
32 
34 
36 
58 

72/0 
55/0 
579/0 
48/0 
40/0 
60/0 
47/0 
57/0 
57/0 
79/0 
80/0 
46/0 
80/0 
62/0 
65/0 
64/0 
63/0 
49/0 
60/0 
30/0 
76/0 
68/0 
83/0 

82/0 
80/0 
82/0 
82/0 
82/0 
85/0 
79/0 
73/0 
83/0 
77/0 
76/0 
47/0 
62/0 
57/0 
71/0 
75/0 
70/0 
79/0 
48/0 
75/0 
82/0 
68/0 
83/0 

 
ها  های در نظر گرفته شده برای استخراج عامل        ملاک

 نســبت ؛1ارزش ویــژه بزرگتــر از :  ازنــدعبــارت بود
ــل    ــر عام ــرای ه ــده ب ــین ش ــانس تبی ــودار ؛واری  نم

 بـار عـاملی هـر       ؛ اسکری های ویژه  یافته ارزش  چرخش
مقیاس در ماتریس عـاملی و مـاتریس چـرخش یافتـه            

جـا کـه     از آن . هـر عامـل    پایایی کـافی     ؛4/0کم   دست
عاملی   بار ،ماتریس ساختار   در F/M و   Cm های  مقیاس

ــراز  ــاس 18 داشــتند حــذف شــدند و از 4/0کمت  مقی
کـل واریـانس    % 17/66 هم  سه عامل که روی    ،باقیمانده
نمـودار  . کردند اسـتخراج شـدند     را تبیین می  ها    مقیاس

 زان ـ می.د کردـده را تأییـاس یادشـاسکری هم سه مقی

 

 CPIهای  س چرخش یافته مقیاس ماتری-3 جدول   
 عوامل

 3عامل  2عامل  1عامل   مقیاس
Do 
Cs 
Sy 
Sp 
Sa 
In 

Em       
Re 
So 
Sc 
Gi 

Wb 
To 
Ac 
Ai 
Ie 

Py 
Fx 

 
419/0 
 
 
 
 
 
68/0 
892/0 
834/0 
729/0 
614/0 
761/0 
511/0 
594/0 
541/0 

754/0 
586/0 
794/0 
734/0 
724/0 
607/0 
606/0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
444/0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
481/0 
 
612/0 
418/0 
 
662/0 

 
 Sc بـرای    87/0 تـا    Py برای   35/0ها از     اشتراک مقیاس 

هایی   از عامل  ،دست آوردن ساختاری بامعنا    برای به . بود
دهنـد، از    را تشـکیل مـی   CPIهـای    که زیربنای مقیاس  

جـدول  (بهره گرفته شـد     ) واریماکس( چرخش متعامد 
 ،Reهـای    هد مقیاس د گونه که جدول نشان می       همان .)3

So، Gi، Wb، To، Ac، Ie و Py بــار ،1 روی عامــل 
واریـانس  % 27/42 داشتند و این عامـل       4/0تر از    بزرگ

  .کرد ها را تبیین می کل مقیاس
 با عامل Em و In, Sa, Sp, Sy, Cs, Doهای  مقیاس

واریـانس کـل    % 9/15دوم همبسته بودند که این عامل       
 عامـل   Fx و   Aiهـای     مقیاس .کرد ها را تبیین می     مقیاس

واریـانس کـل    % 3/8این عامل  .ندداد سوم راتشکیل می  
 .ها را داشت مقیاس

ترتیـب   دست آمده به   های پایایی سه عامل به      ضریب
 بــرای عامــل دوم و  88/0 بــرای عامــل اول،  90/0
 . برای  عامل سوم بود53/0
 



 بحث
 نـد گونه که نتایج پایـایی و روایـی نشـان داد            همان
 از پایایی و روایی قابـل قبـولی بـرای           CPIمه  نا  پرسش

های پایایی ایـن      ضریب. جمعیت ایرانی برخوردار است   
گـاف  . خـوانی دارد   های دیگر نیز هـم      آزمون با بررسی  

 Cm برای   43/0ضریب پایایی بازآزمایی را از      ) 1987(
 گزارش نمـوده اسـت کـه بـا          Wb و   Sc برای   76/0تا  

 بـرای   77/0 و   Cm  بـرای  47/0(های این بررسـی       یافته
Sc (در بررسی گاف بیشـترین ضـریب       . خوانی دارد  هم

 حاضـر   بررسـی  بود ولی در     Wb و   Scبرای   بازآزمایی  
 .  به دست آمدIn برای )87/0(بیشترین ضریب 

هـای    هـای انجـام شـده در ایـران یافتـه            در بررسی 
های   ضریب) 1382( مرادی   .دست آمده است    به یمتفاوت

ترتیـب     بهV2 و Giهای     برای مقیاس  پایایی بازآزمایی را  
رسد انتخـاب    دست آورد که به نظر می       به 90/0 و   64/0

این تفاوت را   ) مثلاً دانشجویان (های مورد بررسی     نمونه
 .پدید آورده است

هــای بررســی حاضــر بــا  در زمینــه پایــایی، یافتــه
 بـرای   30/0هـا از      های آلفا نشان داد که ضریب       ضریب

F/M   برای   83/0 تاV3  با میانگین کلی   (اند    نوسان داشته
هـای آلفـا از       ضریب) 1987(در پژوهش گاف    ). 60/0
 72/0  و میــانگین V3 بــرای 85/0 تــا F/M بــرای 45/0
 .خوانی دارد  هم دست آمده است که با بررسی حاضر        به

 بـرای  46/0 از ضرایب آلفـا  ) 1382(در بررسی مرادی    
V2 برای   92/0 تاV3     ـ.  گزارش شـده اسـت  هـای    هیافت

 هـا بـا     از نظر بیشـترین ضـریب     ) 1382(بررسی مرادی   
ولــی بــرای کمتــرین  خــوانی دارد پــژوهش حاضــرهم

اسـت کـه شـاید       ها متفاوت از پژوهش حاضـر       ضریب
 .های پژوهش باشد ناشی از تفاوت در آزمودنی
 سه عامل   در این بررسی،نامه در زمینه روایی پرسش

 ،Re، So، Gi هـای   عامل اول شامل مقیاس    .دست آمد  هب
Wb، To، Ac، Ie و Pyــود ــل   . ب ــن عام ــرل”ای  “کنت

افرادی که درایـن عامـل رتبـه بـالایی           .نامگذاری شد 
و  دار خویشـتن  هشـیار،  پیرو هنجار،  خود را  ،آورند می

این عامل شبیه عامل دوم در      . دهند دارای نظم نشان می   

ــابه عامـــل اول در  و )1987(پـــژوهش گـــاف  مشـ
) 1972( است که مگـارگی      1972های پیش از     پژوهش

 . گزارش کرده است
ــاس ــای مقی ــا Emو  Do ،Cs ،Sy ،Sp ،Sa ،In ه  ب

 “برونگرایــی” ایــن عامــل .نــدعامــل دوم همبســته بود
ایـن عامـل رتبـه بـالایی         افرادی که در   .گذاری شد  نام

نفـس،    اعتمـاد بـه   دارای   اجتماعی، باز،  خود را  دارند
این عامل   .دهند  می نشان بلندپرواز شهامت و  با متعادل،

و همانند عامل   ) 1987(شبیه عامل اول در بررسی گاف       
 .است) 1972(دوم گزارش مگارگی 

تشـکیل   عامل سوم را   Fx و   To  ،Ai  ،Ieهای   مقیاس
این   افرادی که در   . نام گرفت  “پذیری انعطاف”که   ندداد

 ـ خود را  آورند عامل رتبه بالایی می     تعصـب،  از دور  هب
 ـ بی تیزفهم، نشـان   نیـاز  بـی  مسـتقل و   صـریح،  ش،آلای
ایــن عامــل تقریبــاً شــبیه عامــل ســوم در  .دهنــد مــی

در . رسـد   نظـر مـی     به) 1987گاف،  (های اولیه    پژوهش
 Fxو   To  ،Ai  ،Ie هـای  مقیاس) جا  همان(پژوهش گاف   

روی عامل سوم قـرار داشـتندکه بـا بررسـی  حاضـر              
 . خوانی دارد هم

 شـده کـه   در بررسی گاف عامل چهارمی نیز مطرح     
 نامیـده  “توافق عمـومی ” است و Cmتنها شامل مقیاس  

 Fm به همراه مقیاس     Cm در پژوهش حاضر  . شده است 
 داشـتند و    4/0 بارعـاملی کمتـراز      ،در ماتریس ساختار  

از این رو در تحلیل عـاملی وارد تحلیـل          . حذف شدند 
در ایران بررسی دقیقی در زمینه      جا که     از آن  .نگردیدند

 .ام نشده، امکان مقایسه وجود نداشتیابی انج عامل
چه این بررسی نشان داد که این آزمون از پایـایی            اگر

 ولـی بایـد دانسـت کـه         ،و روایی خوبی برخوردار است    
پذیری کامل    تعمیم ،نمونه مورد بررسی  های    ویژگیدلیل   هب

 ـ    . ها باید با احتیاط انجام شود       یافته دلیـل   هافزون بر ایـن، ب
های هنجار  کاربردن جدول هدر نمونه، ببودن شمار زنان  کم

چنـین    هم .تری دارد   های دقیق    نیاز به بررسی   ،ها برای خانم 
 سـال بیشـتر     23که سن همه افراد نمونه از        توجه به این   با

 پس از انجـام     ، تنها  کاربرد این آزمون برای نوجوانان     ،بود
میـزان  جا کـه      از آن  .شود  های جداگانه پیشنهاد می     بررسی



دیـپلم  کـم     دستهای پژوهش حاضر      مه آزمودنی سواد ه 
افراد با تحصـیلات کمتـر از       برای   CPIبود، نتایج آزمون    

 . دیپلم باید با احتیاط تفسیر شود
 

 سپاسگزاري 
از حوزه مدیریت سازمان بهداشت و درمان صنعت        

. شـود   دلیل حمایت مالی از پژوهش قدردانی می        نفت به 
زاده، دکتـر مجیـد      مچنین از آقایان دکتر حسین قاس       هم

پـور کـه در زمینـه         دکتر غلامرضا حسـن     و خواه توشه
 . شود متن همکاری نمودند سپاسگزاری میترجمه 
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