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Objectives Interpersonal trust between couples is the most important component of long-lasting and 
happy marriage. In this study, we aim to investigating the relationship of mentalizing capacity in Iranian 
couples with their interpersonal trust, considering the mediating role of conflict resolution styles and the 
moderating role of internal working model of attachment. 
Methods This is an applied descriptive study using the structural equation modeling method. participants 
were 349 couples aged 18-45 living in Tehran, Iran, with at least one year of marriage and at least a 
high school diploma, who were selected using a convenience sampling method. The data collection 
tools were the interpersonal relationship scale, the reflective functioning questionnaire, the Rahim 
organizational conflict inventory-part two, and the relationship scales questionnaire. Statistical analysis 
was done in SPSS software, version 22 and PLS version 3.
Results The values of fit indices showed a good fit of the initial model. After the removal of non-
significant paths, the results showed a good fit of the final model (standardized root mean squared 
residual index=0.017, normalized fit index=0.985, goodness-of-fit index=0.386). 
Conclusion The mentalizing capacity of couples has a direct relationship with their conflict resolution 
styles. Their conflict resolution styles have a direct relationship with their interpersonal trust. The 
mentalizing capacity of couples has both direct and indirect relationships (mediated by conflict resolution 
style) with their interpersonal trust. Only the preoccupied internal working model of attachment has a 
moderating role in the relationship between the mentalizing capacity and conflict resolution styles of 
Iranian couples.
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T
Extended Abstract

Introduction

rust is one of the most important com-
ponents of relationships between family 
members, friends and colleagues, especially 
intimate partners, and the satisfaction with 
the relationship is highly related to the trust 

between the partners [1]. Marital satisfaction, which has 
been investigated in many studies, cannot be a good mea-
sure for the long-term romantic relationship quality, but 
trust can be a better predictor of a satisfied and long-term 
relationship [2]. Less attention has been paid to the im-
portance of dynamic factors in the relationship between 
couples [3]. By adopting a dynamic model of trust called 
“dyadic trust”, we aim to investigate the possible underly-
ing factors such as mentalizing capacity, affecting the trust 
among Iranian couples. We also investigate that whether 
conflict resolution styles of couples can play a mediator 
role between their mentalizing capacity and interpersonal 
trust. Furthermore, we explore whether internal working 
model of attachment can moderate the relationship be-
tween trust, mentalizing capacity, and conflict resolution 
styles in our proposed model.

Methods

This is an applied descriptive study using the structural 
equation modeling (SEM) on 370 married couples who 
were living in Tehran, Iran, with age 18-45, at least a 
high school diploma, and a marriage duration of at least 
1 year. Sampling was done using a convenience method 
and based on the entry criteria. The used instruments 
were the interpersonal relationship scale (IRS), the reflec-
tive functioning questionnaire (RFQ), the Rahim organi-

zational conflict inventory, part two  (ROCI-II), and the 
relationship scales questionnaire (RSQ). At the end, 21 
participants were excluded because they had answered 
less than 20% of questions or to questions. Then, the data 
were analyzed in SPSS software, version 22 and PLS ver-
sion 3. To investigate the relationship between variables, 
Pearson’s correlation test was used.

Results 

The mean age of the participants and the their mar-
riage duration were 34.75±6.69 years and 123.04±86.70 
months. The gender and education status of the partici-
pants are presented in Table 1. The mean scores of the 
study variables are shown in Table 2.

Most of the variables had a significant correlation with 
each other. The values obtained for the skewness and kur-
tosis of the variables indicated the normality of data dis-
tribution. Mardia’s normalized multivariate kurtosis value 
was also used to check the multivariable normality [4], 
whose results showed that the assumption of multivariate 
normality was also established. At first, the study model 
was analyzed using analysis of covariance (maximum 
likelihood estimation) in AMOS. The results showed that 
the model could not be implemented. Therefore, it was 
carried out in PLS v.3 software. To assess the fitness of 
the proposed structural model, standardized root mean 
squared residual index (SRMR), normalized fit index 
(NFI) and goodness-of-fit index (GOF) were calculated 
[5]. The results for showed the good fit of the initial mod-
el. After removing the non-significant paths, the values 
for SRMR (0.017), NFI (0.985), and GOF (0/386) indi-
cated the optimal fit of the final model (Figure 1).

Table 1. Distribution of participants based on gender and educational level

No. (%)Variables

239(68.50)Women
Gender

110(31.50)Men

60(16.19)Diploma

Educational level

27(7.74)Associate degree

124(35.53)Bachelor’s degree

89(25.50)Master’s degree

49(14.04)PhD
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Conclusion

According to the results, the direct and positive relation-
ship of mentalizing capacity with conflict resolution styles 
of couples was confirmed. The mentalizing capacity in a 

person is formed in infancy and based on attachment to 
caregivers. In this way, the person learn how to communi-
cate with self and significant others [6]. The lack of proper 
communication can create high tension in a child. In this 
regard, instead of activation of controlled mentalizing, au-

Table 2. Mean scores of the study variables

Mean±SDMinMaxVariables

89.00±20.8719125IRS

21.22±5.33635Predictability

26.45±7.1255Dependability

41.31±10.87856Faith

66.13±12.002998RFQ 

39.79±10.341063Certainty

26.57±5.19735Uncertainty

97.59±9.5370131ROCI-II

29.91±3.631735Integrating 

17.69±4.48628Dominating 

13.57±4.26525Obliging 

15.47±2.11820Avoiding 

20.93±3.68830Compromising 

15.41±2.97622RSQ- Secure 

13.16±3.12420RSQ- Fearful 

11.62±2.50419RSQ- Preoccupied 

17.50±2.90625RSQ - Avoidant 

Preoccupied×mentalizing

Figure 1. The final study model with standardized path coefficients
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tomatic mentalizing is activated, which is associated with 
impaired self-regulation, emotion dysregulation, and use 
of inappropriate problem solving methods in future rela-
tionships with others [7]. 

On the other hand, the direct and relationship of conflict 
resolution styles with interpersonal trust between couples 
was confirmed. Based on dyadic trust model [8], by repeat-
ing constructive communication behaviors, couples per-
ceive each other’s behavior as stable and trustworthy [8]. 
Therefore, it can be said that the conflict situation and how 
couples resolve it can affect the couples’ trust in each other. 

The results also showed that mentalizing capacity had 
both direct relationship and indirect relationship (by the 
mediation of conflict resolution styles) with interpersonal 
trust between couples. By development of a secure attach-
ment, a controlled mentalizing can be formed [5], which 
can lead to a more sensitive manner and having a more 
stable behavior in adulthood in romantic relationships [9]. 
Therefore, when controlled mentalizing is activated in con-
flictual relational situations, this can help partners to be-
have in a way that can increase trust in each other [10, 11].

The attachment system works like a regulatory system in 
difficult situations. initial Insecure relationships would lead 
to destructions in managing stressful situations and also the 
capacity for mentalization [12]. So in times of stressful re-
lational situations changing from controlled mentalization 
to automatic mentalization can be resulted and effect the 
problem solving in communications [12-14]. 

In contrast with previous studies, our results showed that 
only the preoccupied internal working model of attach-
ment had a moderating role in the relationship between 
mentalizing capacity and conflict resolution of couples. 
Other attachment styles could not significantly moderate 
other relations in our model. This non-significant effect 
may be due to the special nature of attachment styles in 
adulthood, existence of some questions that may divert 
people’s minds to people other than their spouse, the 
change of internal working model components according 
to current relationships and experiences, and the differ-
ence in the methods people with different internal work-
ing patterns use to indicate interpersonal problems.
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اهداف اعتماد یکی از مؤلفه های بسیار مهم در دوام و کیفیت روابط زناشویی به حساب می آید. بنابراین بررسی عوامل ارتباطی مؤثر بر آن اهمیت 
پیدا می کند. از این رو در این پژوهش به بررسی اثر ظرفیت ذهنی سازی زوجین بر اعتماد بین فردی آنان با نقش واسطه ای شیوه حل تعارض و اثر 

تعدیل کنندگی الگوهای کارکرد درونی پرداخته شده است.
 مواد و روش ها مطالعه از نوع کاربردی توصیفی بود. ارتباط میان متغیرها نیز توسط روش مدل یابی معادلات ساختاری بررسی شد. 349 نمونه از 
جامعه متأهلین سنین 18 الی 45 سال ساکن شهر تهران با حداقل 1 سال تأهل و مدرک تحصیلی بالاتر از دیپلم به روش نمونه گیری دردسترس 
به سؤالات پرسش نامه های اعتماد بین فردی، پرسش نامه عملکرد بازتابی، پرسش نامه شیوه حل تعارض رحیم و پرسش نامه مقیاس های رابطه 
به صورت حضوری و مداد-کاغذی پاسخ دادند. داده ها برای تجزیه وتحلیل در نرم افزارهای آماری SPSS نسخه22 و Pls- نسخه 3 مورد استفاده 

قرار گرفتند. 
یافته ها شاخص های برازش مدل اولیه حاکی از همانند بودن مدل بود. بنابراین حذف مسیرهای غیرمعنی دار مقادیر حاصل برای شاخص ریشه 
میانگین مربعات یاقیمانده استاندارد=0/017، شاخص نکوی برازش=0/985 و شاخص تناسب بهنجار=0/386 نشان دهنده برازش مطلوب مدل 

نهایی پژوهش بود.
نتیجه گیریاثر مستقیم ظرفیت ذهنی سازی بر شیوه حل تعارض و اثر مستقیم شیوه حل تعارض بر اعتماد بین فردی در زوجین مورد تأیید واقع 
شد. همچنین اثر مستقیم ظرفیت ذهنی سازی و اثر غیرمستقیم آن از طریق میانجیگری شیوه حل تعارض بر اعتماد بین فردی معنی دار شد. 
اثر تعدیل کنندگی الگوهای کاری درونی نیز بر روابط ظرفیت ذهنی سازی و شیوه حل تعارض، شیوه حل تعارض و اعتماد بین فردی، ظرفیت 
ذهنی سازی و اعتماد بین فردی بررسی شد که تنها اثر تعدیل کنندگی الگوی کاری درونی دل مشغول بر رابطه میان ظرفیت ذهنی سازی و شیوه 

حل تعارض زوجین معنادار شد. 

کلیدواژه ها: 
زوجین، اعتماد بین فردی، 
حل تعارض، ذهنی سازی، 
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مقدمه

اعتماد یکی از مهم ترین ویژگی های  روابط میان اعضای خانواده، 
شرکای عاطفی، دوستان و همکاران است و سلامت و رضایت از 
رابطه به میزان بسیار بالایی با اعتماد میان اعضای آن گروه مرتبط 
است ]1[. میزان اهمیت اعتماد در روابط را می توان به هنگام شکسته 
شدن آن مشاهده کرد ]2[. اینکه چگونه از بین رفتن اعتماد می تواند 
پایان یک رابطه عاطفی را پیش بینی کند. در پژوهش های مختلفی 
به اثرات شکسته شدن اعتماد و بروز پیامدهای ناخوشایند و ناگوار 
آن برای شرکای عاطفی، فرزندان و دیگران نزدیک اشاره شده است 
]2[. علاوه بر مزیت های روانی- اجتماعی ناشی از ارتباطات مبتنی 
بر اعتماد، در پژوهش های مختلفی نیز به همبستگی مثبت میان 

اعتماد و سلامت جسمانی اشاره شده است ]1[. 

از طرفی، رضایت زوجین از رابطه که در اکثر پژوهش های حوزه 
زوجین به آن پرداخته شده است، نمی تواند ابزار خوبی برای سنجش 
کارکرد رابطه در طولانی مدت باشد، بلکه اعتماد می تواند پیش بین 
مناسب تری برای کیفیت و تداوم رابطه زوجین باشد ]3[. به علاوه 
به اهمیت عوامل پویا در رابطه زوجین کمتر توجه شده و بیشتر 
توجه پژوهش ها به سمت عوامل زمینه ای و صفت محور معطوف 
بوده است ]4[ در صورتی که عوامل پویا در رابطه می تواند بسیار 
تعیین کننده و شکل دهنده لحظه به لحظه آنچه در رابطه تجربه 
می شود، باشد. امروزه نیز پژوهش های بیشتری در جهت بررسی 
عوامل پویا و نه ایستا در روابط بین فردی انجام می شود ]4[. به 
همین دلیل بررسی عوامل زیربنایی احتمالی در کاهش یا افزایش 
میزان اعتماد در روابط بین فردی با در نظر گرفتن این عوامل پویا 
مانند ظرفیت  ذهنی سازی، شیوه حل تعارض و همچنین داشتن 
دیدگاهی پویا به تحولات اعتماد مانند آنچه در این پژوهش بر آن 

تأکید شده است، اهمیت ویژه ای پیدا می کند ]5[. 

تغییر و تحولات اعتماد در طی رابطه، دوام و یا از هم گسستن 
رابطه عاطفی را پیش بینی می کند ]5[. در مدل اعتماد متقابل 
با  افراد  که  است  پرداخته شده  مسئله  این  به  هولمز  و  رمپل 
تفاوت هایی در میزان اعتماد کردن/نکردن به دیگری وارد رابطه 
می شوند، اما چیزی که میزان اعتماد افراد به یکدیگر را تحت تأثیر 
خود قرار می دهد، شیوه تعاملاتی است که بین طرفین جریان 
شرکای  ادراکات  و  رفتار  که  می شود  بیان  مدل  این  در  دارد. 
عاطفی در موقعیت های خاصی از رابطه که معمولاً افراد به ارزیابی 
شریک عاطفی خود می پردازند که به آن موقعیت های تشخیصی 
می گویند، به شکل گیری اعتماد در طرفین رابطه منجر می شود 
]5-7[. در این مدل تعریف اعتماد بدین صورت است: »اعتماد 
مجموعه ای از انتظارات و توقعاتی است که افراد نسبت به احتمال 
آینده  در  عاطفی شان  شریک  سوی  از  اعمالی  یا  واقعه    رخداد 
دارند« و 3 مؤلفه را شامل می شود: 1. قابلیت پیش بینی پذیری، 

2. قابلیت اتکا، 3. ایمان ]7[. 

ازجمله عواملی که می تواند مانند موقعیت های تشخیصی در 
رابطه عمل کند، تعارض است ]3، 8[. تعارض به عدم وجود توافق  
و وجود ناسازگاری در اهداف، نیاز ها و خواسته ها میان شرکای 
عاطفی گفته می شود که رخدادی اجتناب ناپذیر است ]8[. طبق 
نظر برخی از پژوهشگران این حوزه، حل تعارض به انواع روش های 
ارتباطی گفته می شود که ممکن است فرد در موقعیت متعارض 
از آن ها استفاده کند ]5[.  ام افَزَلور رحیم و بونوما 5 سبک حل 
تعارض بین فردی را در دو بعُد مطرح ساختند: 1. نگرانی درباره 

خود و 2. نگرانی درباره دیگری.

 اولی به این موضوع می پردازد که به چه میزان فرد تلاش بر 
برطرف سازی نگرانی های خود دارد و دومی به این مورد اشاره 
می کند که به چه میزان فرد دغدغه برطرف سازی نگرانی های 
دیگری را دارد ]9[. این دو بعُد اشاره به جهت گیری انگیزشی 
افراد حین تعارض دارد. ترکیب این دو بعُد منجر به پدید آمدن 
5 نوع شیوه حل تعارض می شود که زیربنای طرح پرسش نامه 
شیوه حل تعارض او است ]9[. این 5 شیوه عبارت است از: سبک 
یکپارچگی، سبک مسلطّ، سبک ملزم شده، سبک اجتناب کننده 
و سبک مصالحه ]9[. باید توجه داشت که سبک درست و غلطی 
وجود ندارد و استفاده از هر سبک در موقعیت های خاصی می تواند 

راهگشا و مناسب تلقی شود ]9[. 

حال اهتمام به درک سبک و انگیزه های خود، به علاوه سبک و 
انگیزه های شریک عاطفی در شرایط تعارضی میان زوجین کمک 
شایانی به حل تعارض سازنده خواهد کرد ]5[. پژوهشگران توانایی 
درک این حالات درونی در خود و دیگران را ظرفیت ذهنی سازی 
می نامند ]10[. ذهنی سازی نوعی از فعالیت ذهنی تصوری است. 
این فرایند بیشتر پیش آگاه بوده و رفتار انسان را در قالب حالات 
باورها،  تمایلات، احساسات،  نیازها،  مانند  ذهنی قصدمندانه ای 

اهداف، مقاصد و دلایل درک و تفسیر می کند ]10[.

 فوناگی و بیتمن ]11[، 8 بعُد برای ذهنی سازی قائل شده اند 
از:  است  عبارت  ابعاد  این  هستند.  بحث  قابل  طیف  در 4  که 
 .2 کنترل شده،  ذهنی سازی  برابر  در  خودکار  ذهنی سازی   .1
ذهنی سازی مرتبط با خود در برابر ذهنی سازی مرتبط با دیگران، 
3. ذهنی سازی متمرکز بر درون در برابر ذهنی سازی متمرکز بر 

بیرون، 4. ذهنی سازی شناختی در برابر ذهنی سازی عاطفی.

 این 8 بعد در سنجش بالینی نیز قابل تفکیک بوده و برای هر 
کدام مداخلات بالینی منحصربه فردی وجود دارد ]11[. اگرچه 
این ابعاد از لحاظ نظری و مفهومی تقسیم بندی شده اند، ازنظر 
پایه های عصب شناختی و داده های تجربی به دست آمده با یکدیگر 
هم پوشانی بالایی نیز دارند ]11، 12[. ذهنی سازی افراد را قادر 
می سازد تا هم بر حالات روانی خود و هم دیگری تأمل کنند 
]10[. این ظرفیت، به عنوان پایه و اساس تعاملات اجتماعی در 

نظر گرفته شده است ]13[. 
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موجب  نیز  زوجین  بین  مداوم  و  شدید  تعارض  طرفی  از 
سیستم  فعال شدن  می شود.  دلبستگی  سیستم  فعال سازی 
دلبستگی از طریق فراخوانی الگوهای کاری درونی افراد شیوه 
تعامل زوجین با یکدیگر را تحت تأثیر قرار می دهد ]14[. الگوهای 
کاری درونی بازنمایی کننده رابطه درونی شده افراد با مراقبین اولیه 
خود، میزان پاسخ دهی مراقبین به نیازهای اولیه آنان در کودکی 
و چگونگی پاسخ دهی آنان به پریشانی  کودک در زمان های دشوار 
است که اثرات بسیار مهمی بر شیوه برقراری ارتباطات، به ویژه 

روابط عاشقانه در بزرگسالی دارد ]14[.

موجب  تعارضی  شرایط  در  دلبستگی  سیستم  فعال سازی   
فعال سازی الگوهای کاری درونی می شود و تجارب گذشته مجدد 
به علاوه،   .]15[ می کنند  اثرگذاری  به  شروع  و  می شوند  فعال 
دلبستگی ارتباط تنگاتنگی با اعتماد و ظرفیت ذهنی سازی دارد 
]4، 12، 14[. حال باتوجه به اثراتی که سیستم دلبستگی بر سایر 
متغیرهای این پژوهش دارد، می توان گفت ممکن است شرایط 
ارتباطات  درونی،  کاری  الگوهای  فعال سازی  از طریق  تعارضی 
در  ازاین رو  دهد.  قرار  تحت تأثیر  را  پژوهشی  متغیرهای  میان 
این پژوهش به این موضوع پرداخته شده است که آیا ظرفیت 
ذهنی سازی می تواند از طریق اثرگذاری بر چگونگی حل تعارض 
در زوجین، اعتماد بین فردی آنان را تحت شعاع خود قرار دهد؟ 
و آیا الگوهای کاری درونی که مؤلفه ای جدایی ناپذیر از اعتماد، 
این  می تواند  است،  تعارض  حل  شیوه  و  ظرفیت ذهنی سازی 

ارتباطات را تعدیل کند؟

روش

نوع  از  کاربردی توصیفی  پژوهشی  طرح  یک  مطالعه  این 
همبستگی است و ارتباط میان متغیرها توسط روش مدل یابی 
معادلات ساختاری مورد بررسی قرار گرفته است. ملاک ورود 
)عقد  رسمی  تأهل  حداقل 1  سال  شامل  پژوهش  به  نمونه ها 
ساکن  سال،   45 حداکثر  و   18 سن  حداقل  داشتن  رسمی(، 
بودن در شهر تهران یا کلیه خوابگاه های متأهلین دانشگاه های 
دولتی سراسر تهران و داشتن حداقل مدرک تحصیلی دیپلم. 
شده  اند.  جمع آوری  دردسترس  نمونه گیری  روش  به  نمونه ها 
درمجموع 370 نفر حاضر در این پژوهش که ملاک های ورود به 
پژوهش را داشتند، به سؤالات پرسش نامه های اعتماد بین فردی1، 
پرسش نامه عملکرد بازتابی2، پرسش نامه شیوه حل تعارض رحیم3 
و پرسش نامه مقیاس های رابطه4 با رضایت شخصی و به صورت 
از پژوهش  حضوری و مداد-کاغذی پاسخ دادند. ملاک خروج 
نیز پاسخ دهی به کمتر از 20 درصد از گویه ها یا داشتن الگوی 

1.  Interpersonal Relationship Scale (IRS)
2. Reflective Function Questionnaire (RFQ)

3. Rahim's Conflict Resolution Method Questionnaire (ROCI-II)
4. Relationship Scales Questionnaire (RSQ)

تصادفی در پاسخ دهی به سؤالات بود و مطابق با این ملاک 21 
نمونه از پژوهش خارج شدند. سایر داده ها که شامل 349 نمونه 
بود، جهت تجزیه وتحلیل در نرم افزارهای آماری SPSS نسخه 22 

و PLS نسخه 3 مورد استفاده قرار گرفتند. 

ابزارهای مورداستفاده در این پژوهش

پرسش نامه عملکرد بازتابی 

 این پرسش نامه ابزاری خودگزارش دهی است که جهت سنجش 
توانمندی ذهنی سازی، فوناگی و همکاران آن را تدوین کرده اند 
ویژگی های  بررسی  جهت  پرسش نامه  این  اولیه  نسخه   .]16[
روان سنجی آن طی 3 مطالعه مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج 
تحلیل عاملی تأییدی از مطالعات اول و دوم، 2 عامل اطمینان5 
)RFQ-C( و عدم اطمینان6 )RFQ-U( در رابطه با حالاتِ روانی 
تنها عامل  را نشان داد ]16[. در پژوهش سوم  خود و دیگران 
اطمینان، دلبستگی ایمن را در نوزادان پیش بینی می کرد. از این 
پرسش نامه نسخه های 26، 46 و 8 سؤالی موجود است. پرسش نامه 
مورداستفاده در این پژوهش نسخه 26 سؤالی آن است که در 
ایران الهه دروگر ]17[ و همکاران آن را هنجاریابی کردند و نشان 
دادند که تنها 14 مورد از گزینه های این آزمون مناسب است و 12 
مورد از گویه ها ضریب همبستگی ضعیف با نمره کل آزمون دارند 
و این گویه های نامناسب با ضریب تشخیص پایین از پرسش نامه 
نهایی حذف شدند. این پرسش نامه به صورت لیکرت 7 درجه ای از 
کاملًا مخالف تا کاملًا موافق نمره گذاری می شود. برای نمره گذاری 
مؤلفه اطمینان )گویه های 1 الی 9(، سؤالات به صورت مستقیم 
اندازه گیری می شوند و برای به دست آوردن مؤلفه عدم اطمینان 
)گویه های 10 الی 14( به صورت معکوس نمره گذاری می شوند. در 
بررسی های صورت گرفته توسط فوناگی و همکاران در نمونه های 
 RFQ-U و RFQ-C غیربالینی، ثبات درونی این آزمون برای عامل
به ترتیب 0/63 و 0/67 گزارش شده است. در نمونه هنجارشده 
در ایران که توسط الهه دروگر و همکاران اعتباریابی شد، آلفای 
کرونباخ به ترتیب در عامل RFQ-C و RFQ-U به ترتیب 0/88و 

0/66به  دست آمده است ]17[. 

)ROCI-II( پرسش نامه شیوه حل تعارض استاندارد رحیم

 ام افزولار رحیم در بررسی های خود و با بهره گرفتن از دو 
مدل مطرح شده توسط بلیک و موتون و توماس انواع شیوه حل 
تعارض را از طریق دو بعُد مطرح کرد. بعُد اول به میزانی که فرد 
تلاش می کند تا نگرانی های خود را برطرف سازد و بعُد دوم به 
میزانی که فرد تلاش می کند تا نگرانی های دیگری را برطرف 
سازد، می پردازد. ترکیب این دو بعُد به پدید آمدن 5 نوع شیوه 

5. Certainty
6. Uncertainty
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حل تعارض منجر می شود که زیربنای طرح پرسش نامه شیوه 
از: سبک  است  عبارت  این 5 شیوه   .]9[ است  او  تعارض  حل 
یکپارچگی، سبک مسلطّ، سبک ملزم شده، سبک اجتناب کننده 
و سبک مصالحه ]9[. این پرسش نامه توسط لیکرت 5 درجه ای 
از کاملًا مخالفم=1 تا کاملًا موافق هستم=5 نمره گذاری می شود 
و در ایران نسخه 28 سؤالی این پرسش نامه را حمید حقیقی و 
همکاران )1391( اعتباریابی کردند و آلفای کرونباخ به دست آمده 
 0/75 0/7تا  دامنه  در  پرسش نامه  این  خرده مقیاس های  برای 
است. پایایی این مقیاس نیز با استفاده از روش تصنیف 0/68 

گزارش شد ]18[. 

)IRS( پرسش نامه اعتماد در روابط بین فردی 

بررسی  برای  و  است  مقیاسی خودسنجی  این پرسش نامه،   
میزان اعتماد بین فردی در روابط نزدیک توسط رمپل و همکاران 
طراحی شده است ]7[. اعتماد در این پرسش نامه، دارای 26 گویه 
و 3 زیرمقیاس پیش بینی پذیری، قابلیت اعتماد و وفاداری است 
که در نسخه فارسی آن به 18 گویه کاهش داده شده است ]19[. 
ضریب آلفای کرونباخ مقیاس اعتماد در اعتبارسنجی که در ایران 
توسط فهیمه جاویدمهر و همکاران انجام شد، به طور کلی 0/821 
و زیرمقیاس های آن به ترتیب، پیش بینی پذیری )0/32(، اعتماد 
)0/77( و وفاداری )0/81( گزارش شد. این مقیاس توسط لیکرت 
نمره گذاری  موافقم=7  کاملًا  تا  مخالفم=1  کاملًا  از  7 درجه ای 
می شود. باید توجه داشت که عبارات 4، 5، 6، 14 و 18 به صورت 

معکوس نمره گذاری می شوند ]19[. 

(RSQ( پرسش نامه مقیاس های رابطه

 این پرسش نامه جهت بررسی سبک های دلبستگی در بزرگسالی 
با به کارگیری مفهوم بالبی از مدل های کاری درونی ساخته شده 
است که گریفین و بارتولومیو آن را در سال 1994 تهیه کرده اند. 
در این پرسش نامه 4 سبک دلبستگی مورد بررسی قرار می گیرد: 
دلبستگی ایمن، هراسان، دوری جو و دل مشغول. این 4 سبک در 
2 بعد معرفی شده اند: بعد خود و بعد دیگری. این پرسش نامه 
توسط لیکرت 5 درجه ای از اصلًا با من متناسب نیست=1 تا کاملًا 
با من تناسب دارد=5 نمره گذاری می شود. گویه های شماره 6، 
9 و 28 به صورت معکوس نمره گذاری می شوند. این پرسش نامه 
30 سؤالی در ایران سارا صلواتی و همکاران بر روی 100 نفر از 
دانشجویان با میانگین سنی 40 سال هنجاریابی کردند و به دلیل 

هماهنگی با فرهنگ ایران در برخی گویه ها تغییراتی داشته است. 
آلفای کرونباخ کلیه پرسش ها در این پژوهش 0/73 گزارش شد 
و همبستگی برای زیرمقیاس های دلبستگی ایمن، اضطرابی و 
اجتنابی به ترتیب 0/41، 0/30، 0/41 به  دست آمده است ]20[.

یافته ها

مدت  و طول  انحراف معیار سن شرکت کنندگان  و  میانگین 
ازدواج آنان به ترتیب سال و ماه در جدول شماره 1 ارائه شده 
سطح  و  جنسیت  فراوانی  درصد  و  فراوانی  همچنین  است. 
تحصیلات شرکت کنندگان در جدول شماره 2 قابل مشاهده است. 
میانگین،  شامل  موردمطالعه  متغیرهای  توصیفی  شاخص های 
انحراف معیار، کمترین حد و بیشترین حد متغیرهای پژوهش نیز 
مورد بررسی قرار گرفتند که نتایج آن در جدول شماره 3 مشاهده 
می شود. جهت بررسی رابطه  بین متغیرها، همبستگی پیرسون 
متغیرهای  اکثر  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  متغیرها  همه   بین 
پژوهش دارای رابطه  معنی دار با یکدیگر بودند. این در صورتی بود 
که سبک دوری جو رابطه  معنی داری با اعتماد بین فردی زوجین، 
ذهنی سازی و حل تعارض نداشت. مقادیر به دست آمده برای کجی 
و کشیدگی متغیرها حاکی از برقراری پیش فرض نرمال بودن در 
متغیرهای پژوهش بود و علاوه بر آن جهت بررسی پیش فرض 
نرمال بودن چندمتغیره از ضریب کشیدگی استانداردشده مردیا7 

استفاده شد. 

این عدد در پژوهش حاضر 47/341 به  دست آمد که کمتر از 
مقدار عددی 98 است. باتوجه به ضریب کشیدگی استانداردشده 
مردیا به دست آمده، پیش فرض نرمال بودن چندمتغیره نیز برقرار 
بود ]21[. پس از اطمینان از برقرار بودن پیش فرض های معادلات 
مورد   3 نسخه   PLS نرم افزار  از  استفاده  با  داده ها  ساختاری، 
ابتدا به روش کوواریانس  تحلیل قرار گرفت. مدل پژوهش در 
نرم افزار AMOS نسخه 26  احتمال در  بیشینه  محور حداکثر 
مورد بررسی قرار گرفت، اما مدل قابلیت اجرا شدن به این روش 
را نداشت. در تبیین این موضوع می توان به حجم پایین نمونه 
]22[ و وجود یک گویه مشترک میان زیرمقیاس های دوری جو و 
 Amos دل مشغول )گویه 6( اشاره کرد که اجرای مدل در نرم افزار
را ناممکن می ساخت، بنابراین از نرم افزار Pls جهت تحلیل مدل 

استفاده شد. 

7. Mardia’s normalized multivariate kurtosis value

جدول 1. میانگین و انحراف معیار شرکت کنندگان براساس سن )سال( و طول مدت ازدواج  )ماه(

میانگین±انحراف معیارمتغیر

6/69±34/75سن شرکت کنندگان )به سال(

86/70±123/04طول مدت ازدواج )به ماه(

سارا بابائی و همکاران. مدل یابی اعتماد بین فردی زوجین براساس ظرفیت ذهنی سازی، حل تعارض و الگوی کاری درونی



313

پاییز 1402 . دوره 29 . شماره 3 مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایران

به منظور برازندگی مدل ساختاری پیشنهادی، از شاخص ریشه 
میانگین مربعات باقیمانده استاندارد8، شاخص تناسب بهنجار9 و 
شاخص نکویی برازش10 استفاده شد. برای شاخص ریشه میانگین 
مربعات باقیمانده استاندارد، مقادیر کمتر از 0/08 و برای شاخص 
تناسب بهنجار مقادیر بیشتر از 0/90 مطلوب است. مقادیر 0/36، 
برای  به عنوان قوی، متوسط و ضعیف  به ترتیب  0/25 و 0/01 

شاخص نکویی برازش است ]23[. 

مدل  برازش  شاخص های  به دست آمده  مقادیر  نهایت،  در 
مسیرهای  حذف  پس  بود.  مدل  بودن  همانند  از  حاکی  اولیه 

8. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
9. Normed Fit Index (NFI)
10. Goodness of Fit (GOF)

غیرمعنی دار مقادیر حاصل برای شاخص ریشه میانگین مربعات 
و  برازش=0/985  نکویی  شاخص  استاندارد=0/017،  باقیمانده 
شاخص تناسب بهنجار=0/386 نشان دهنده برازش مطلوب مدل 

نهایی پژوهش بود )تصویر شماره 1(. 

بحث

و  اجتماعی  روان شناسی  دانش  به  استناد  با  حاضر  پژوهش 
اعتماد  بر  مؤثر  احتمالی  بررسی عوامل  به  بالینی  روان شناسی 
دیدگاه های  بر  آن  فرضیات  که  پرداخت  زوجین  در  بین فردی 
تکیه  نزدیک  بین فردی  روابط  حوزه  در  پویا  و  موقعیت محور 
دارد. موقعیت تعارضی می تواند شرایط خاصی را برای زوجین 
فراهم کند که آنان را به تأمل بر خود، شریک عاطفی و شرایط 

جدول 2. توزیع شرکت کنندگان براساس جنسیت و سطح تحصیلات

تعداد )درصد(متغیر

جنسیت
)68/50(239زن

)31/50(110مرد

سطح تحصیلات

)16/19(60دیپلم

)7/74(27فوق دیپلم

)35/53(124لیسانس

)25/50(89فوق لیسانس

)14/04(49دکتری و بالاتر
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به وجودآمده ملزم کند. باتوجه به نتایج این پژوهش، اولین فرضیه 
با شیوه حل  ذهنی سازی  مثبت ظرفیت  و  مستقیم  اثر  یعنی 
تولد  از  بعد  تأیید واقع شد. ظرفیت ذهنی سازی  تعارض مورد 
کودک و در بستر رابطه دلبستگی شکل می گیرد. از این طریق 
مهم ترین ابزارهای لازم برای ارتباط با خود و دیگریِ مهم آموخته 
می شود ]15[. علاوه برآن، در طی این تعامل متقابل و مداوم، 
نمود  و  دیگری  درونی  حالات  چگونه  که  می گیرد  یاد  کودک 
بیرونی آن یعنی رفتارهایی که از او سر می زند را درک کند و 

بدان پاسخ دهد ]15[. 

عدم ارتباط مطلوب موجب تنش بسیار بالا در کودک می شود 
و سیستم عصبی او را نسبت به شرایط تنش زای ارتباطی بعدی 
حساس می کند ]24[. در این شرایط به جای فعال سازی مراکز 
در  ما  مطلوب  آنچه  یعنی  کنترل شده،  ذهنی سازی  با  مرتبط 
ارتباطات بین فردی است، مراکز مرتبط با ذهنی سازی خودکار 
فعال شده و این مسئله با مختل شدن خودتنظیمی، کژتنظیمی 
تنش  با  مواجهه  بهنگام  حل مسئله  نامناسب  شیوه  هیجانات، 
بین فردی در روابط بعدی در زندگی همراه است ]24[. می توان 

گفت با بهره بردن مناسب از این ابزار درونی که به افراد قابلیت 
نگریستن و تأمل ورزیدن در خود و دیگری را می دهد، می توان 
بسیاری از مشکلات به وجودآمده میان زوجین را کاهش داد و 
از تخریب های گاهاً غیرقابل ترمیم بعدی که تعارضات شدید بر 
جای می گذارند، جلوگیری کرد. این نتیجه همسو با پژوهش های 
درمان های  و  خانگی  خشونت  و  تعارضات  حوزه  در  انجام شده 
مبتنی بر ذهنی سازی و اثرات آن بر شیوه تعاملات و ارتباطات 

بین فردی در شرایط دشوار و پرتنش است ]10، 25، 26[. 

 از سوی دیگر اثر مستقیم و مثبت شیوه حل تعارض بر میزان 
با  همسو  نتایج  این  شد.  واقع  تأیید  مورد  زوجین  بین  اعتماد 
نتایج پژوهش رمپل و هولمز و ویزلکوئست و همکاران در حوزه 
تأثیرات الگوهای ارتباطی سازنده حین شرایط پرتنش بر میزان 
اعتماد زوجین است. براین اساس افراد با تکرار رفتارهای ارتباطی 
سازنده موجب می شوند زوجین رفتار یکدیگر را باثبات و از روی 
خیرخواهی تلقی کنند و اطمینان یابند که انگیزه های زیربنایی 
چنین رفتارهای سازنده ای درونی بوده و در جهت پاسخگویی 
رابطه  منفعت  جهت  در  و  آن ها  از  مراقبت  آنان،  نیازهای  به 

جدول 3. شاخص هاي توصیفی متغیرهای موردمطالعه

بیشترین حدکمترین حدمیانگین±انحراف معیارمتغیر

20/8719125±89/00اعتماد بین فردی زوجین

5/33635±21/22پیش بینی پذیری

7/1255±26/45قابلیت اعتماد

10/87856±41/31وفاداری

12/002998±66/13ذهنی سازی

10/341063±39/79اطمینان

5/19735±26/57عدم اطمینان

9/5370131±97/59حل تعارض

3/631735±29/91سبک یکپارچکی

4/48628±17/69سبک مسلطّ

4/26525±13/57سبک ملزم شده

2/11820±15/47سبک اجتناب کننده

3/68830±20/93سبک مصالحه

2/97622±15/41ایمن

3/12420±13/16هراسان

2/50419±11/62دل-مشغول

2/90625±17/50دوری جو
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و  تعارضی  بنابراین می توان گفت شرایط   .]27 ،7[ است  بوده 
شیوه ای که هریک از زوجین با آن مواجه می شوند و سعی در 
برطرف سازی آن دارند، قابلیت آن را دارد تا میزان اعتماد زوجین 
به یکدیگر را تحت تأثیر قرار دهد. همچنین نتایج نشان داد که 
از  غیرمستقیم  و  مستقیم  اثری  می تواند  ذهنی سازی  ظرفیت 
طریق میانجیگری حل تعارض بر میزان اعتماد بین فردی زوجین 
بگذارد. در ادبیات پژوهشی به طور مستقیم کمتر به این موضوع 
اشاره شده است و همچنین به رابطه میان ذهنی سازی و اعتماد 
معرفتی بیشتر توجه شده است، اما می توان این گونه تبیین کرد 
که در طی فرایند رشد، در صورتی که والدین دلبستگی ایمن و 
توانمندی ذهنی سازی خوبی داشته باشند، کودک در بستر این 

رابطه امن، دلبستگی ایمنی را شکل خواهد داد ]28[. 

به دلیل داشتن  بزرگسالی  آنان در  آنکه  بدین ترتیب احتمال 
دلبستگی ایمن، نسبت به نیازهای شریک عاطفی خود حساس تر 
باشند و رفتار با ثبات تری داشته باشند، بیشتر خواهد بود و چنین 
 .]29[ داد  خواهد  افزایش  مقابل  طرف  در  را  اعتماد  ارتباطی 
علاوه براین شرایط تنش زا بستری را برای محک زدن رابطه و 
میزان اعتمادی که می توان به شریک عاطفی داشت را فراهم 
می کند ]3[ و افراد از طریق بهره مندی از ظرفیت ذهنی سازی 
به بررسی شرایط، خود و دیگری مهم می پردازند و این موضوع 
شیوه مواجهه آنان با شرایط تنش زای تعارض را تحت تأثیر قرار 
می دهد ]30، 31[ و چگونگی مواجهه آنان با تعارض و حل آن 
قرار خواهد داد ]27، 32،  را تحت تأثیر  بین  فردی  اعتماد  نیز 
33[. این مسئله بسیار حائز اهمیت است، زیرا با تکیه بر بهبود 
توانمندی ذهنی سازیِ زوجین می توان شرایط تعارضی را بستری 

برای ترمیم و حتی تقویت اعتماد میان آنان دانست. 

در تبیین پرسش آخر باید گفت که از لحاظ نظری الگوهای 
ظرفیت  مؤلفه های  از  هریک  با  قوی  ارتباط  درونی  کاری 
ذهنی سازی ]13، 31، 34، 35[، حل تعارض ]15، 36[ و اعتماد 
بین فردی ]37 - 39[ دارد. سیستم دلبستگی مانند یک سیستم 
تنظیمی در شرایط دشوار عمل می کند ]40[. وجود نابسامانی در 
سیستم دلبستگی و الگوهای کاری درونی به دلیل تجربه رابطه ای 
ناامن با منابع دلبستگی اولیه، می تواند منجر به نابسامانی در 
شکل گیری ساختار خود، خودتنظیمی، تنظیم هیجان و مدیریت 
شرایط پرتنش و استرس زا  شود ]40، 42[. همسو با شکل گیری 
دلبستگی، در بستر این ارتباط توانمندی ذهنی سازی نیز در حال 
رشد و شکل گیری است و تجربیات ناگوار ارتباطی که در قالب 
الگوی دلبستگی ناایمن خود را نشان می دهد، می تواند به آسیب 
دیدن توانمندی و ظرفیت ذهنی سازی کودک منجر شود ]42[. 

چنین رخدادی می تواند به تغییر از ذهنی سازی کنترل شده 
به ذهنی سازی خودکار منجر شود ]41[ و ارتباطات افراد، شیوه 
پاسخ دهی آنان به استرس های ارتباطی و حل مسئله و تعارض را 
به شدت تحت تأثیر قرار دهد ]10، 41 ، 42[، اما باتوجه به مدل 

الگوی  تنها  درونی  کاری  الگوهای  میان  از  ارائه شده،  پژوهشی 
بر  اثر تعدیل کنندگی  کاری درونی دل مشغول به صورت منفی 
رابطه میان ذهنی سازی و شیوه حل تعارض دارد و الگوهای کاری 
درونی بر هیچ کدام از روابط میان ظرفیت ذهنی سازی و شیوه حل 
تعارض، شیوه حل تعارض و اعتماد بین فردی زوجین، ظرفیت 
 دهنی سازی و اعتماد بین فردی زوجین اثر تعدیل کنندگی نداشت. 

در تبیین عدم معناداری این روابط می توان به چند مورد اشاره 
کرد که عبارت است از: ماهیت ویژه روابط دلبستگی در بزرگسالی 
ازجمله وجود الگوهای کاری درونی مختلف برای ابژه های مختلف 
یعنی والدین، خانواده، دوستان و شریک عاطفی و غیره و وجود 
گویه هایی که ممکن است ذهن افراد به هنگام پاسخ گویی به 
سؤالات را به افرادی غیر از همسر خود منحرف ساخته باشد، 
دیگران  هستم،  عاطفی  صمیمانه  روابط  خواهان  مثال،  )برای 
وقتی به آن ها نیاز داری، حضور ندارند و غیره(، تغییرپذیری این 
الگوها متناسب با ارتباطات فعلی و تجربیات فعلی افراد، تفاوت 
در شیوه ای که افراد با الگوهای کاری درونی مختلف در اشاره 
شرایط  و  دلبستگی  منابع  با  مخصوصاً  بین فردی  مشکلات  به 
تعارضی دارند و محدود و سوگیرانه بودن پاسخ های به دست آمده 

از پرسش نامه های خودگزارش دهی مرتبط با دلبستگی. 

محدودیت ها و پیشنهادات پژوهش

تعمیم پذیری  مسئله  پژوهش  هر  محدودیت های  از  یکی 
داده ها است. در این پژوهش روش نمونه گیری جهت دسترسی 
به زوجینی که انگیزه و زمان کافی برای پاسخ دهی به سؤالات 
داشته باشند، به صورت دردسترس انتخاب شده است. بهتر است 
در پژوهش های بعدی نمونه گیری به صورت تصادفی انجام شود. 
همچنین عوامل بسیاری بر متغیرهای پژوهش اثرگذار هستند 
که از این موارد تفاوت های فرهنگی و جنسیتی در شیوه حل 
درصد  نابرابری   ،]44[ درونی  الگوهای کاری   ،]43[ تعارض 
شرکت کنندگان مرد )31/5 درصد( و زن )68/5 درصد( و وجود 
افراد با فرهنگ های مختلف ساکن در شهر تهران در این پژوهش 
است. علاوه براین، عواملی ازجمله شرکت در جلسات درمانی یا 
مشاوره زوج یا مشاجرات اخیر ممکن است پاسخگویی به سؤالات 
را تحت تأثیر قرار دهد. از سوی دیگر ملاک های ورود و خروج که 
شامل محدودیت سنی و تحصیلی می شود، ممکن است تعمیم 
داده ها به گروه هایی که در این پژوهش لحاظ نشده اند را کاهش 
دهد. همچنین به این دلیل که موقعیت افراد در رابطه می تواند 
نوع ارتباط آنان و اعتماد آنان به یکدیگر را متفاوت کند، بهتر 
است گروه های یکدست تری برای سنجش انتخاب شوند. برای 
مثال، زوجین دارای فرزند/بدون فرزند، زوجین با سابقه جدایی/

بدون سابقه جدایی، تازه عروس و دامادها و زوجین با سابقه تأهل 
بیشتر و غیره. پس مناسب تر است که در سایر پژوهش ها این 

عوامل کنترل و حتی به عنوان یک متغیر در نظر گرفته شوند. 

سارا بابائی و همکاران. مدل یابی اعتماد بین فردی زوجین براساس ظرفیت ذهنی سازی، حل تعارض و الگوی کاری درونی



316

مجله روان پزشکی و روان شناسی بالینی ایرانپاییز 1402 . دوره 29 . شماره 3

نتیجه گیری

باتوجه به نتایج به دست آمده، اثر مستقیم ظرفیت ذهنی سازی 
بر  تعارض  حل  شیوه  مستقیم  اثر  و  تعارض  حل  شیوه  بر 
اعتماد بین فردی در زوجین مورد تأیید واقع شد. همچنین اثر 
طریق  از  آن  غیرمستقیم  اثر  و  ذهنی سازی  ظرفیت  مستقیم 
میانجیگری شیوه حلِ تعارض بر اعتماد بین فردی معنادار شد. 
اثر تعدیل کنندگی الگوهای کاری درونی نیز بر روابط ظرفیت 
اعتماد  و  تعارض  تعارض، شیوه حل  و شیوه حلِ  ذهنی سازی 
بین فردی، ظرفیت ذهنی سازی و اعتماد بین فردی نیز بررسی 
شد که تنها اثر تعدیل کنندگی الگوی کاری درونی دل مشغول 
بر رابطه میان ظرفیت ذهنی سازی و شیوه حل تعارض زوجین 

معنادار شد.

پیشنهاد بعدی برای پژوهش های آینده استفاده از روش های 
کیفی، ایجاد شرایط آزمایشی و نزدیک تر به واقعیت و مصاحبه ها، 
برای به دست آوردن داده های معتبرتر برای بررسی پیچیدگی های 
تعاملات میان زوجین به هنگام مواجه با تعارض و پی  بردن به شیوه 
ارتباطی آنان است. علاوه براین، باتوجه به مدل نظری استفاده شده 
در این پژوهش که دیدگاهی موقعیت محور و پویا نسبت به اعتماد 
بین فردی دارد، بهتر است از روش عامل-شریک و تحقیقات طولی 
جهت بررسی روند تغییر اعتماد و بررسی چگونگی این تغییرات و 

عوامل مؤثر بر آن استفاده شود. 

ملاحظات اخلاقی

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

و  پزشکی  علوم  دانشگاه  اخلاق  کمیت  توسط  پژوهش  این 
 IR.IUMS.REC.1401.501 خدمات بهداشتی درمانی ایران با کد

تأیید شده است.

حامي مالي

رشته  در  بابایی  سارا  پایان نامه  از  برگرفته  پژوهش  این 
روان،  سلامت  و  رفتاری  علوم  دانشکده  بالینی،  روان شناسی 
دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی ایران است. این 
پژوهش هیچ گونه کمک مالی از سازمانی های دولتی، خصوصی و 

غیرانتفاعی دریافت نکرده است..

مشارکت نویسندگان

مفهوم پردازی، روش شناسی، گردآوری محتوی، تحلیل داده و 
نگارش پیش نویس اصلی: سارا بابائی؛ ویرایش و نظارت: محمود 

دهقانی و کمیل زاهدی تجریشی.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد.

تشکر و قدردانی

قدردانی  پژوهش  این  در  همکاری  برای  شرکت کنندگان  از 
می شود.

سارا بابائی و همکاران. مدل یابی اعتماد بین فردی زوجین براساس ظرفیت ذهنی سازی، حل تعارض و الگوی کاری درونی
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