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Objectives Despite the increasing importance of emotion regulation, there are limited scales for its 
assessment. Mentalized affectivity theory proposes a novel perspective on emotion regulation. This 
study aims to investigate the psychometric properties of the Persian version of briefmentalized affectivity 
scale (B-MAS).  
Methods This is a descriptive psychometrics study. Participants were 414 students from Tarbiat Modares 
University, Tehran University, and Shahid Beheshti University in the academic year 2022-2023, who 
were selected by a convenience sampling method. They completed the Persian versions of B-MAS, ten-
item personality inventory (TIPI), satisfaction with life scale (SWLS), Beck anxiety inventory (BAI), and 
difficulties in emotion regulation scale (DERS). Construct validity was evaluated using confirmatory factor 
analysis (CFA). Convergent and divergent validity were assessed by the Pearson correlation test. Internal 
consistency (using Cronbach’s α), test re-test reliability, and composite reliability were also evaluated.
Results The CFA results confirmed the three-factor solution (identifying, processing, and expressing) 
and showed the good fit of the model. The significant correlation of the Persian B-MAS score with the 
BAI, TIPI, SWLS, and DER scores confirmed its convergent and divergent validity. Cronbach’s α for the 
three factors was from 0.86 to 0.88. Test re-test reliability for the three factors was from 0.75 to 0.80. 
Composite reliability was from 0.79 to 0.82.
Conclusion The Persian version of B-MAS with three subscales has acceptable validity (construct, 
convergent, divergent) and reliability for psychological studies on the Iranian population.
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Extended Abstract

Introduction

motion regulation can be considered as the 
intersection between emotion and cogni-
tion [1]. It has recently attracted great at-
tention [2], and several theories have been 
proposed to explain it [3, 4], including the 

mentalized affectivity theory [1]. This theory proposes 
three components as a part of the emotion regulation pro-
cess, including identifying, processing, or expressing an 
emotion [1, 2]. Mentalization, as a developmental achieve-
ment, is the ability to understand thoughts, feelings, wishes, 
and desires of oneself and others [6]. Despite the increas-
ing importance of emotion regulation, there are currently a 
limited number of emotion regulation assessment tools; the 
existing tools mostly target specific aspects of emotion reg-
ulation [5]. Mentalized affectivity is an advanced form of 
emotion regulation that requires evaluating and discover-
ing a new meaning in emotions, not just adjusting them [5, 
10]. It integrates cognition and emotion [2]. The mentalized 
affectivity scale is a 60-item self-report tool developed by 
Greenberg et al. [5]. The brief-mentalized affectivity scale 

(B-MAS) [2] is a short version of this scale with 12 items. 
This study aims to examine the psychometric properties of 
the Persian version of B-MAS.

Methods

 After translation and back-translation of the B-MAS, 414 
students from three universities in Tehran, Iran completed 
the Persian versions of B-MAS, ten-item personality inven-
tory (TIPI), satisfaction with life scale (SWLS), Beck anxi-
ety inventory (BAI), and difficulties in emotion regulation 
scale (DERS) online. The construct validity was assessed 
by confirmatory factor analysis (CFA). Convergent validity 
was examined by average variance extracted (AVE). Cron-
bach’s α was used to measure internal consistency. Test re-
test method was used to evaluate reliability.

Results

Of 414 students, 295 (71.3%) were female and 119 
(28.7%) were male. The results of CFA showed that the 
three-factor model of the Persian B-MAS including iden-
tifying, processing and expressing factors, had a good fit 
(Figure 1). Table 1 presents the results of model fit indices. 
However, item 4 was deleted. The X2/df value was 2.96 
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Figure 1. CFA model of the Persian B-MAS and the path coefficients
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which is acceptable based on literature [10]. A RMSEA 
greater than 0.10 indicates poor fit [11]. The RMSEA value 
in our study was 0.06, indicating the model’s good fitness. 
The values of other fit indexes including the goodness of 
fit index (GFI), comparative fit index (CFI), normed fit in-
dex (NFI), non-normed fit index (NNFI), incremental fit 
index (IFI) and adjusted goodness of fit index (AGFI) were 
0.97, 0.92, 0.89, 0.90 and 0.96, respectively. These indices 
indicate a very good fit, if greater than 0.9, and a good fit, 
if >0.8 [12]. As can be seen, they were greater than 0.89, 
indicating a good fit of the model.

An AVE index should be greater than 0.5 [10]. In our 
study, it was 0.52 for the domain of identifying, 0.50 for 
the domain of processing, and 0.53 for the domain of ex-
pressing , confirming the convergent validity of the Per-
sian B-MAS subs cales. Furthermore, the convergent and 
divergent validity were confirmed in relation to the BAI, 
TIPI, SWLS, and DER scores. Based on the results, there 
was a negative correlation between B-MAS and BAI and 
between B-MAS and DER scores (P<0.05), but there was 
a positive correlation between B-MAS and TIPI  and be-
tween B-MAS and SWLS scores (P<0.05).

A Cronbach’s  α should be more than 0.75 for good inter-
nal consistency [13]. In our study, it was from 0.86 to 0.88 
for three sub scales. Test re-test reliability was from 0.75 to 
0.80 for three sub scales. Composite reliability ranged from 
0.79 to 0.82 for the sub scales. Composite reliability should 
be greater than 0.70 to be acceptable [10]. Overall, it can be 
said that the B-MAS is a reliable scale.

Conclusion

In this study, the CFA results confirmed the three-factor 
solution of the Persian B-MAS and showed its good struc-
ture. The “identifying” factor comprised of items 1,7,10; 
the “processing” factor comprised of items 2, 5, 8, 11, and 
the “expressing” factor comprised of items 3, 6, 9, 12. Item 
4 was deleted because its factor loading was not significant. 
A higher score in these factors indicated better ability to 
mentalize and regulate emotions. Significant positive cor-
relations of the score of Persian B-MAS with the scores 
of TIPI and SWLS confirmed its convergent validity. The 
negative correlation of the score of Persian B-MAS with 

the scores of BAI and DERS confirmed its divergent valid-
ity. These results are consistent with the findings of previ-
ous studies [6, 2, 14]. The AVE value for three factors also 
confirmed the convergent validity of the Persian B-MAS. 
The results also showed good internal consistency, test re-
test reliability, and composite reliability. Overall, it can be 
concluded that the Persian version of B-MAS is a psycho-
metrically robust measure.
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Table 1. Goodness of fit indexes

df X2 P X2/df RMSEA GFI CFI NFI NNFI AGFI

121.393 41 0.0001 2.96 0.06 0.97 0.92 0.89 0.90 0.96
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اهداف باوجود اهمیت فراوان تنظیم هیجان، مقیاس های محدودی برای سنجش آن وجود دارند و هر کدام از ابزارها نیز غالباً بر جنبه خاصی از آن 
متمرکز است و نگاه تحولی ندارند. نظریه ذهنی سازی عاطفه محور با در نظر گرفتن نقش ذهنی سازی در تنظیم هیجان، نگاهی نوین را در اختیار 
پژوهشگران قرار می دهد. برخورداری از مقیاسی روا و معتبر برای سنجش این سازه در پژوهش، ضرورتی اجتناب ناپذیر است. بنابراین هدف این 

پژوهش ارزیابی ویژگی های روان سنجی نسخه فارسی  فرم کوتاه پرسش نامه ذهنی سازی عاطفه محور است.
مواد و روش ها این پژوهش یک طرح توصیفی ارزشیابی بود. جامعه آماری پژوهش حاضر، کلیه دانشجویان دانشگاه های تربیت مدرس، شهید 
بهشتی و تهران بودند. از دانشجویانی که در بهار و تابستان 1۴01 مشغول به تحصیل بودند، ۴1۴ نفر با روش نمونه گیری در دسترس ارزیابی شدند

نسخه فارسی وکوتاه پرسش نامه ذهنی سازی عاطفه محور پس از طی مراحل ترجمه و بازترجمه، تنظیم و همراه با پرسش نامه 10 سؤالي 
شخصیت، دشواري تنظیم هیجان، رضایت از زندگي و اضطراب بک اجرا  شد. برای بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی، روایی هم گرا و 
روایی واگرا از همبستگی پیرسون و برای بررسی اعتبار آن از ضریب آلفای کرونباخ، ضریب بازآزمایی و اعتبار مرکب استفاده شد. تحلیل داده ها 

با استفاده از نرم افزارهای SPSS نسخه 23 و R نسخه 1. 3. ۴ انجام شد.
یافته ها نتایج تحلیل عاملی تأییدی حاکی از برازش مدل 3 عاملی شناسایی،پردازش و ابراز هیجان بود. همبستگی های معنادار بین عوامل 
به دست آمده با پرسش نامه 10 سؤالي شخصیت، رضایت از زندگي ، دشواري تنظیم هیجان و اضطراب بک نیز روایی هم گرا و واگرای مقیاس را 
تأیید کردند. اعتبار مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای عوامل از 0/86 تا 0/88، ضریب بازآزمایی از 0/75 تا 0/80 و همچنین میزان 

اعتبار مرکب از 0/79 تا 0/82بود.
نتیجه گیری به طور کلی می توان گفت نسخه فارسی فرم کوتاه پرسش نامه  ذهنی سازی عاطفه محور ساختاری 3 عاملی (شناسایی، پردازش و ابراز 

هیجان) دارد و روایی( سازه، واگرا و هم گرا) و اعتبار لازم برای کاربرد در پژوهش های روان شناختی در جمعیت ایرانی را دارد.

کلیدواژه ها: 
 ذهنی سازی، هیجان ها، 

عاطفه، روان سنجی
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مقدمه

تنظیم هیجان را می توان محل تلاقی عاطفه و شناخت دانست 
]1[. گستره ای که در سال های اخیر به سرعت در حال رشد بوده 
]2[ و نظریه های متعددی برای درک عمیق تر آن مطرح شده 
است ]3، ۴[. نظریه ای که این مقاله از دریچه آن به تنظیم هیجان 

می نگرد، ذهنی سازی عاطفه محور1 است.

فرایند تنظیم هیجان در مرحله نخست مستلزم آگاه بودن، 
تجربه ذهنی یا به ذهن آوردن هیجان ها و سایر حالات درونی 
است ]5[. هیجان ها در خلأ پدید نمی آیند و در روابط معنا پیدا 
می کنند، بنابراین برای تنظیم آن ها نیاز است بر نیت ها و حالات 
درونی پشت رفتار خود و دیگری تأمل شود ]1[، ذهنی سازی 
به عنوان یک دستاورد تحولی فرایندي ذهني است که به واسطه 
آن یک فرد قادر خواهد شد به صورت پنهان و آشکار، رفتار خود و 
دیگران را بر اساس تمایلات، آرزوها، نیازها، احساسات و افکار، به 
شکل معناداری تفسیر کند تا درک بهتری از چرایی رفتار خود و 
دیگران پیدا کند ]6[ و با باز نمایی ذهنی، درون خود را از واقعیت 

بیرونی متمایز کند ]7[.

ذهنی سازی یکی از عرصه های مفید در پژوهش و کار بالینی 
است و عناصری از رویکردهای نظری مانند روان شناسی خود2، 
روابط موضوعی3 و به طور مشخص تر رویکرد دلبستگی۴ را تلفیق 
می کند ]2[. ذهنی سازی یک دستاورد تحولی است ]5[. توانایی 
میان  ایمن،  دلبستگی  که  می گیرد  شکل  زمانی  ذهنی سازی 
کودک و مادر برقرار شود؛ یعنی والدین حالات درونی کودک را 
به ذهن بیاورند و به کودک نیز منتقل کنند تا کودک قادر شود 
از حالات درونی خود بازنمایی داشته باشد ]7[. بررسی تنظیم 
هیجان با رویکرد آسیب شناسی تحولی و تمرکز بر آثار ماندگار 
تجارب اولیه زندگی، یکی از مسیرهای امیدبخش برای پژوهش 

در این حیطه است ]8[. 

سازه ای که تنظیم هیجان را با توجه به نگاه تحولی، توصیف 
می کند ذهنی سازی عاطفه محور است که جوریست ]1[ آن را 
در قالب نگاهی نو در مفهوم تنظیم هیجان مطرح می کند. در 
این چشم انداز جدید، ذهنی سازی نیز در فرایند تنظیم هیجان، 
مورد توجه قرار گرفته است. بر این اساس ]9[، ما از دریچه تجارب 
گذشته، عواطف کنونی را تجربه می کنیم، اما معمولاً به این وجه 
از عواطف هشیار نیستیم. بر اساس این رویکرد، تنظیم هیجان 
ذهنی سازی  است.  گذشته  رخدادهای  و  شخصیت  از  متأثر 
عاطفه محور ، مستلزم اندیشیدن در حالات درونی خود و کشف 
رابطه ای است که بین جهان بازنمایی های گذشته و عواطف امروز 

1. Mentalized affectivity
2. Ego psychology
3. Object relations
4. Attachment

با  روابط  وجود دارد، زیرا زندگی عاطفی گذشته فرد، خصوصاً 
افراد مهم خانواده، در تجارب عاطفی امروز به صور مختلف جلوه 
می کند و به عواطف معنایی عمیق می دهد ]1[. به عبارت دیگر، 
ذهنی سازی عاطفه محور شکل پیشرفته تنظیم هیجان است که 
مستلزم بازارزیابی5 و کشف معنایی تازه در عواطف و نه صرفاً 
تعدیل آن هاست ]5، 10[ و تجربه هیجان و شناخت (به ذهن 
آوردن و کشف معنای تازه در هیجان) را ادغام می کند ]2[. این 
سازه شامل 3 مؤلفه شناسایی6، پردازش7 و ابراز8 هیجان است که 

هر یک 2 شکل ساده و پیچیده دارند ]1[.

باوجود اهمیت فراوان تنظیم هیجان، در حال حاضر مقیاس های 
ابزارهای  از  و هر کدام  دارند  برای سنجش آن وجود  محدودی 
موجود غالباً بر جنبه خاصی از این سازه (مانند بدتنظیمی) متمرکز 
هستند ]5[. ابزارهای رایج تنظیم هیجان شامل این موارد هستند: 
پرسش نامه تنظیم هیجان ]11[، مقیاس دشواری تنظیم هیجان 
]۴[، مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو ]12[ و پرسش نامه سبک 
عاطفی ]13[. گرینبرگ و همکاران ]5[ بیان می کنند که هریک 
از ابزارهای موجود بخش هایی از سازه ذهنی سازی عاطفه محور 
را می سنجند. بنابراین آن ها پرسش نامه ای 60 سؤالی ساختند تا 
به طور جامع این سازه را بسنجد. با توجه به اینکه طولانی بودن این 
ابزار می تواند کاربرد آن را دردسرساز کند، گرینبرگ و همکاران 
]2[ اقدام به تهیه ابزاری معتبر و کوتاه کردند. آن ها برای هر 
مؤلفه ۴ سؤال در نظر گرفتند و با رجوع به نتایج تحلیل مؤلفه 
اصلی (2017)، سؤالاتی را که بار عاملی آن ها حداقل 0/55 باشد، 
انتخاب کردند. در عین حال همبستگی بین سؤال های انتخاب شده 
کمتر از 0/65 بود. همچنین این سؤالات از سوی چند متخصص 

در این حوزه مورد بازبینی و تأیید قرار گرفت.

آلفای  کرد.  تأیید  را  عاملی  ساختار 3  اصلی،  مؤلفه  تحلیل 
کرونباخ عوامل نیز از 0/76 تا 0/78 بود و همچنین روایی هم زمان 
قوی داشت. نسخه کوتاه ذهنی سازی عاطفه محور در مقایسه با 
ابزارهای رایج تنظیم هیجان، قدرت پیش بینی بهتر بهزیستی 
روانی را داشت. در بخش دیگر مطالعه که بر جمعیت بالینی انجام 
شد، تحلیل مؤلفه اصلی ساختار 3 عاملی را تأیید کرد. همچنین 
نسخه کوتاه ذهنی سازی عاطفه محور قدرت بالایی در پیش بینی 
با نشانه شناسی اختلالات روانی  بالینی داشته و  10 تشخیص 
کوتاه  نسخه  در مجموع  داشت.  بالینی همبستگی  در جمعیت 
ذهنی سازی عاطفه محور یک ابزار قدرتمند در سنجش تنظیم 
هیجان و ذهنی سازی است. به منظور سنجش بهتر، نیاز است این 
ابزار در فرهنگ های گوناگون مورد بررسی قرار بگیرد تا میزان 

تعمیم پذیری آن تعیین شود ]2[.

5. Revaluate 
6. Identifying 
7. Processing 
8. Expressing 
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لیوتی و همکاران ]1۴[ ویژگی های روان سنجی این مقیاس 
درجمعیت غیر بالینی در ایتالیا را بررسی کردند. تحلیل عاملی 
اکتشافی و تأییدی ساختار 3 عاملی این ابزار را تأیید کرد و میزان 
آلفای کرونباخ نیز از 0/60 تا 0/70 بود. با توجه به اهمیت بررسی 
این سازه در بافت های فرهنگی متفاوت، در پژوهش حاضر نسخه 
فارسی مقیاس ذهنی سازی عاطفه محور آماده سازی شد و مورد 

ارزیابی های روان سنجی قرار گرفت.

روش

نوع پژوهش

از  آن  در  و  بود  توصیفی ارزشیابی  طرح  یک  پژوهش  این   
ساختار  تحلیل  و  روایی  اعتبار،  ضرایب  توصیفی  شاخص های 
عاملی برای برآورد ویژگی های روان سنجی مقیاس ذهنی سازی 

عاطفه محور استفاده شد.

شرکت کنندگان 

شرکت کنندگان در این پژوهش بر اساس فراخوان از جمعیت 
دانشجویان دانشگاه های تربیت مدرس، تهران و شهید بهشتی 
مانند  اجتماعی  در شبکه های  پژوهش  لینک  و  انتخاب شدند 
تلگرام و واتساپ اجرا شد. حجم نمونه به جنبه های مختلف هر 
پژوهش متکی است. قانون تقریبی در پژوهش های روان سنجی 
نسبت 10:1 (به ازای هر گویه، 10 پاسخ گو) است. با توجه به اینکه 
مقیاس موردنظر شامل 12 سؤال بود، حداقل حجم نمونه 120 نفر 
بود. به این منظور که تحلیل عاملی از کفایت لازم برخوردار باشد، 
بر اساس توصیه مک کالوم و همکاران ]15[ و کومری و لی]16[، 
برای  از آنجایی که  است.  نفر  مناسب،200  نمونه  حجم  حداقل 
رواسازی می بایست هر 2 تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی انجام 
شود و هرکدام به 200 نفر نیاز دارد، بنابراین حجم نمونه به ۴00 
نفر افزایش یافت و 1۴ نفر نیز برای کاهش خطای اندازه گیری 
در نظر گرفته شدند. البته افزایش حجم نمونه خطای اندازه گیری 
را کاهش می دهد و مانایی ساختار عاملی ابزار را می افزاید ]17[. 
نمونه ۴1۴ نفری این پژوهش متشکل از 295 دختر و 119پسر 

با میانگین سنی 28/35و انحراف معیار8/91 بود.

ابزارهای پژوهش

نسخهکوتاهمقياسذهنيسازيعاطفهمحور9

 یک مقیاس 12 سؤالي است که گرینبرگ و همکاران ]2[ 
آن را به عنوان نسخه کوتاه پرسش نامه 60 سؤالي ذهني سازي 
این  اصلي  مؤلفه  تحلیل  نتایج  کردند.  تهیه   ]5[ عاطفه محور 
ابراز عواطف  و  تعدیل  عامل شناسایی،  داراي 3  را  پرسش نامه 

9. Brief-mentalaized Affectivity Scale (MAS-B)

نشان داد که براي سنجش هرکدام از عوامل ۴ سؤال در نظر 
گرفته شده است و میزان همبستگي بین عوامل 0/29 بود. این 
ابزار روایي هم زمان قوي داشت و میزان آلفاي کرونباخ عوامل 
نیز از 0/76 تا 0/78 بود. این ابزار قدرت بالایی در پیش بینی 
10 تشخیص بالینی دارد و با نشانه شناسی اختلالات روانی در 
جمعیت بالینی همبستگی دارد. همچنین بررسي این مقیاس در 
جمعیت بالیني نیز تأییدکننده ساختار پرسش نامه بود. لیوتي و 
همکاران ]1۴[ نیز ویژگي هاي روان سنجي این ابزار در جمعیت 
غیربالیني ایتالیایي را بررسی و نتایج تحلیل عاملي اکتشافي و 
تأییدي ساختار 3 عاملي را تأیید کردند. در مجموع مي توان گفت 
نسخه فارسی فرم کوتاه مقیاس ذهني سازي عاطفه محور یک ابزار 
قدرتمند در سنجش تنظیم هیجان و ذهنی سازی است. میزان 

آلفاي کرونباخ عوامل در این پژوهش از 0/86 تا 0/88 بود.
پرسشنامه10سؤاليشخصيت10

 این پرسش نامه را گازلینگ و همکاران ]18[ در 10 گویه 
ساختند و بر روي طیف 7 درجه اي لیکرت از »کاملاً مخالفم« 
تا »کاملًا موافقم« طراحي کرده اند. نتایج تحلیل عاملي اکتشافي 
نیز این پرسش نامه را 5 عاملي شناسایي کرده است که 0/76 
درصد واریانس کل را تبیین مي کند. بار عاملي این 5 عامل در 
دامنه 0/۴۴ تا 0/90 قرار داشت. در ایران نیز خداپرست ]19[ 
این پرسش نامه را در جمعیت بالیني و غیر بالیني بررسي کرد. 
نتایج تحلیل عاملي اکتشافي 5 عامل را نشان داد. همچنین روایي 
هم گرا، واگرا و اعتبار بازآزمون این مقیاس نیز مطلوب بود. میزان 

آلفای کرونباخ این ابزار در پژوش حاضر 0/70 بود.  
مقياسدشواريتنظيمهيجان11

 یک ابزار 36 گویه اي است که سطوح، نقص و نارسایي تنظیم 
هیجاني فرد را در اندازه هاي 5 درجه اي از 1 (تقریباً هرگز) تا 5 
(تقریباً همیشه) در 6 زمینه مي سنجد: عدم پذیرش هیجان هاي 
درماندگي،  موقع  هدفمند  رفتارهاي  انجام  در  دشواري  منفي، 
دشواري در مهار رفتارهاي تکانشي هنگام درماندگي، دستیابي 
آگاهي  فقدان  هیجان،  تنظیم  اثربخش  راهبردهاي  به  محدود 
هیجاني و فقدان شفافیت هیجاني. ویژگي هاي روان سنجي مقیاس 
دشواري تنظیم هیجان شامل همساني دروني ، پایایي بازآزمایي 
و روایي سازه و پیش بین در نمونه هاي بالیني و غیربالیني در 
پژوهش هاي خارجي تأیید شده ]۴، 20[ و در پژوهش هاي قبلي 
ضریب آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس 0/86 گزارش شده است 
براي  فرد  نمره کل  آزمون،  زیر مقیاس  نمره 6  از مجموع   .]۴[
دشواري تنظیم هیجان محاسبه می شود. نمره بیشتر در هر یک 
از زیر مقیاس ها و کل مقیاس، نشانه دشواري بیشتر در تنظیم 

10. Ten Item Personality Inventory (TIPI)
11. Difficulties in Emotion Regulation (DERS)
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مقیاس  فارسي  نسخه  روان سنجي  ویژگي هاي  است.  هیجان 
دشواري تنظیم هیجان در نمونه هاي بالیني و غیربالیني تأیید 
شدند. ضریب آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس 0/71 تا 0/87 به 
دست آمد ]21[. میزان آلفای کرونباخ این ابزار در پژوهش حاضر 

0/93 بود.
مقياسرضايتاززندگي12

طیف  با  گویه   5 شامل  و  خودگزارشي  ابزار  یک  مقیاس  این   
لیکرت 7 درجه اي از »کاملًا موافقم« تا »کاملًا مخالفم« است که از 
سوي دینر طراحي شده است ]22[. این مقیاس با مقایسه شرایط 
زندگي با معیارهاي ایدئال، قضاوت کلي فرد از رضایت زندگي را 
مي سنجد. همچنین در این مقیاس 3 مؤلفه ذهني رضایت از زندگي 
مورد سنجش قرار مي گیرند. 2 مؤلفه اول بعُد عاطفي و هیجاني و 
مؤلفه سوم بعد شناختي قیاسي آن را مي سنجد. آنچه در این مقیاس 
اهمیت دارد، توجه به ابعاد عاطفي هیجاني رضایت از زندگي ، در کنار 
قضاوت کلي فرد است. نتایج تحلیل عاملي اکتشافي این مقیاس را 
تک عاملي گزارش کردند که در مجموع 66 درصد از واریانس کل 
مقیاس را تبیین مي کند. در ایران نیز هماهنگي دروني این مقیاس 
0/85 و اعتبار بازآزمون 0/77 گزارش شده است، ساختار تک عاملي 
این مقیاس تأیید شده است و 6۴/86 درصد از واریانس کل توسط 
این عامل تبیین مي شود]23[. بنابراین مي توان نتیجه گرفت این ابزار 
براي استفاده در جمعیت ایراني معتبر است. میزان آلفای کرونباخ این 

ابزار در پژوش حاضر 0/87 بود.
اضطراببک13

برای  را  آن  بک  که  است  گزارشی  خود  پرسش نامه  یک   
اندازه گیری شدت اضطراب در نوجوانان و بزرگ سالان تهیه کرده 
است ]2۴[. مطالعات انجام شده نشان میدهند این پرسش نامه 
(آلفاي  بالایی برخوردار است. ضریب همسانی درونی  پایایی  از 
کرونباخ) آن 0/92 و پایایی آن با روش بازآزمایی به فاصله یک 
هفته 75 /0 بود. در ایران نیز رفیعی و سیفی ]25[ با اجرای این 
مقیاس در جمعیت دانشجویی آلفای کرونباخ آن را 0/92 به دست 
آورد و از طریق تحلیل عاملی، 5 عامل را که در مجموع 58/5۴ 
درصد نمره کل مقیاس را تبیین می کنند، به دست آوردند و این 
مقیاس را برای سنجش اضطراب در جمعیت دانشجویی مناسب 
می دانند. میزان آلفای کرونباخ این ابزار در پژوش حاضر 0/90 بود.

روند اجرا

ابزارها،  بین فرهنگی  انطباق  برای  موجود  دستورالعمل های   
و  بازترجمه  ترجمه،  شامل  چند مرحله ای  فرایند  معمولاً 
اطمینان یابی از هم ارزی مفهومی مقیاس ها را پیشنهاد می کنند 

12. Satisfaction With Life Scale (SWLS)
13. Beck Anxiety Inventory (BAI)

.]26[

روند ترجمه این مقیاس به این صورت بود که ابتدا پرسش نامه 
توسط محقق به فارسی ترجمه شد و پس از آن جهت بررسی 
و نظارت بر ترجمه توسط یکی از اساتید روان شناسی و یکی از 
اساتید زبان انگلیسی به طور جداگانه بازبینی شد. سپس ترجمه 
فارسی به یک نفر که مسلط به زبان انگلیسی و فارسی بود، داده 
شد تا ترجمه معکوس صورت بگیرد و در مرحله نهایی هر 2 
نسخه ترجمه و متن اصلی توسط نویسنده اول بررسی شد. پس از 
آن نویسنده دوم آن را بازبینی کرد و پس از تأیید و تطبیق ترجمه 
و اطمینان از صحت برگردان، پرسش نامه مذکور همراه با مقیاس 
دشواري تنظیم هیجان، اضطراب بک و رضایت از زندگي بر روی 

۴1۴ نفر از دانشجویانی که تمایل به شرکت داشتند، اجرا شد. 

ملاکهایورود

 اشتغال به تحصیل در دانشگاه های مربوطه و داشتن رضایت 
آگاهانه. 

ملاکخروج

ابتلا به اختلال روانی که جزء سؤالات اولیه بود و اگر فرد پاسخ 
مثبت می داد اطلاعات او کنار گذاشته می شد و یا ناقص گذاشتن 

پاسخ گویی به سؤالات.

با  افراد  کلیه اصول اخلاقی در این مقاله رعایت شده است. 
رضایت آگاهانه وارد این پژوهش شدند و تمامی اطلاعات آنان 
محرمانه نگه داشته شد و هر زمان که مایل بودند می توانستند 
پاسخ گویی به سؤالات را متوقف و پژوهش را ترک کنند. از طرف 
دیگر اگر پاسخ سؤالی داده نمی شد، امکان پاسخ به سؤال بعدی 
وجود نداشت، بنابراین امکان وجود داده های از دست رفته نبود. 

این تحقیق دارای کد اخلاق از دانشگاه تربیت مدرس است.

شیوه تحلیل داده ها 

در ابتدا داده های متنی ثبت شده به شیوه برخط به داده های 
برای  سپس  شدند.  محاسبه  مقیاس ها  نمرات  و  تبدیل  عددی 
سنجش ویژگی های روان سنجی مقیاس، روایی و اعتبار پرسش نامه 
بررسی شد. جهت بررسی روایی مقیاس از تحلیل عاملی تأییدی1۴، 
روایی هم گرا15 و واگرا16 استفاده شد. به این منظور همبستگی 
مقیاس حاضر با پرسش نامه 10 سؤالي شخصیت، دشواري تنظیم 
با  نیز  مقیاس  اعتبار  و  بررسی شد  زندگي  از  و رضایت  هیجان 
استفاده از روش اعتبار همسانی درونی (آلفای کرونباخ17) و ضریب 

14. Confirmatory factor analysis 
15. Convergent validity 
16. Divergent validity 
17. Cronbach s alpha 
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نرم افزارهای  از  استفاده  با  داده ها  تحلیل  شد.  ارزیابی  بازآزمایی 
SPSS نسخه 23 و R نسخه 1. 3. ۴ انجام شد.

یافته ها

جدول  در  مورد بررسی  نمونه  جمعیت شناختی  ویژگی های 
شماره 1 نشان داده شده است. مناسب بودن گویه های آزمون 
برای تحلیل عاملی با شاخص همبستگی نمره هر گویه با نمره کل 

تصحیح شده18 مورد بررسی قرار گرفت. بر اساس جدول شماره 2، 
میزان همبستگی گویه ها با نمره کل تصحیح شده نشان می دهد 
تمام گویه های  تقریباً  به جز گویه ۴ که حذف شده است،  که 

مقیاس از همبستگی بیش از 0/50 برخوردارند.

زمانی که پژوهشگران از دانش نظری و پژوهش های تجربی یا 
هردو، به ساختار یک مقیاس رسیده اند، تحلیل عاملی تأییدی به 

18. Corrected item total correlation 

جدول 1. ویژگی های جمعیت شناختی

 تعداد )درصد(متغیرها

جنس
)71/3(295دختر 

)28/7(119پسر

تحصیلات

)46/4(192کارشناسی

)35/5(147کارشناسی ارشد

)18/01(75دکترا

وضعیت تأهل

)71/3(295مجرد

)26/01(108متأهل

)2/7(11جدا شده

وضعیت شغلی
)38/9(161شاغل

)61/0(253غیرشاغل

جدول2. همبستگی گویه ها با نمره کل تصحیح شده

همبستگی با نمره کل تصحیح شده عبارت گویه

0/63 سعی می کنم هیجان هایم را خوب بشناسم. 1

0/55 وقتی هیجان ناخوشایندی تجربه می کنم، می دانم چگونه آن را مدیریت کنم. 2

0/56 دیگران به من می گویند که هیجان هایم را خوب بروز می دهم. 3

0/63 مدیریت هیجان هایم برای من دشوار است. 5

0/57 وقتی احساسی را تجربه می کنم، ترجیح می دهم آن را با دیگران مطرح نکنم. 6

0/57 سعی می کنم پیچیدگی های هیجان هایم را بشناسم. 7

0/68 توانایی خوبی در کنترل هیجان هایم دارم. 8

0/52 وقتی احساسی را تجربه می کنم، آن را با دیگران نیز در میان می گذارم. 9

0/61 به ندرت به این فکر می کنم که چه دلایلی پشت احساسی که تجربه می کنم، وجود دارد. 10

0/52 به راحتی می توانم بین هیجان های مختلفی که تجربه می کنم، تمایز قائل شوم. 11

0/68 غالباً هیجان هایم را در درون خود نگه می دارم. 12
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آن ها امکان می دهد تا این فرضیه که »آیا متغیرهای مشاهده شده 
(گویه ها) و ساختارهای پنهان موجود (عامل ها و خرده مقیاس ها)

همبسته اند یا خیر؟« را در یک ساختار مشخص بررسی کنند، اما 
تحلیل عاملی اکتشافی، ساختار عاملی ممکن در یک مجموعه از 
متغیرها را بدون نیاز به تأیید یا رد یک ساختار موجود بررسی 
از نظریه  ابزار برگرفته  این  از آنجا که ساختار 3 عاملی  می کند. 
پژوهش  در  و  است   ]1[ جوریست  عاطفه محور  ذهنی سازی 
و  غیربالینی  و  بالینی  جمعیت  در   ]2[ همکاران  و  گرینبرگ 
همچنین در پژوهش لیوتي و همکاران ]1۴[ در ایتالیا نیز مورد 
تأیید قرار گرفته است، در این پژوهش به منظور بررسی روایی 
شد.  استفاده  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  نخست  وهله  در  سازه 
هرچند نظرات در مورد انجام یک تحلیل عاملی اکتشافی و سپس 
انجام نتایج آن به عنوان تحلیل عاملی تأییدی بر روی نمونه های 
دیگر نیز در متون وجود دارد، اما تصمیم قطعی و کلی که همگان 

پذیرفته باشند در این مورد وجود ندارد ]27[.

انتخاب روش برآورد در تحلیل عاملی تأییدی بسیار مهم است 

درست نمایی19،  بیشینه  روش  مفروضه های  مهم ترین  از   .]28[
کلوموگروف  آزمون  از طریق  گویه ها  تک متغیری  بودن  نرمال 
مردیا   آزمون  از طریق  چند متغیری  بودن  نرمال  و  اسمیرنف20 
است ]29[. از آنجایی که نتایج آزمون مردیا (P=0)و کلوموگروف 
اسمیرنف (P>0/001) حاکی از عدم توزیع نرمال بود، از روش 
که  زمانی  شد.  استفاده  مرکب21  وزنی  مربعات  برآوردکمترین 
توزیع داده ها نرمال نباشد، این روش دقت بیشتری دارد و نتایج از 

استحکام بیشتری برخوردار می شوند ]28[.

شرکت کنندگان در صورت رضایت وارد پژوهش می شدند و 
ازآنجایی که اگر پاسخ سؤالی داده نمی شد، امکان پاسخ به سؤال 
بعدی وجود نداشت، بنابراین امکان وجود داده های مفقود نبود. 
همچنین برای بررسی داده پرت نیز از روش فاصله ماهالانوبیس 

19. Maximum Likelihood
20. Kolmogorov-Smirnov
21. Diagonaly Weighted Least Squares (DWLS)

جدول3. شاخص های نیکویی برازش

P𝛘𝟐/𝐝𝐟درجه آزادیمجذور خی

ریشه 
میانگین 
مربعت 
خطای 
برآورد

شاخص 
نیکویی 
برازش

شاخص 
برازش
تطبیقی

شاخص 
برازش

هنجارشده

شاخص 
برازش

هنجارنشده

شاخص 
نیکویی 
برازش 
تعدیل شده

121/393410/00012/960/060/970/920/890/900/96

t جدول 4. ضرایب غیر استاندارد، استاندارد و

t )Beta( بارعاملی استاندارد )B( بار عاملی غیر  استاندارد گویه ها

- 0/54 1/00 1

- 0/77 1/00 2

- 0/48 1/00 3

-10/63 ** -0/58 -0/86 5

-7/84  ** -0/70 -1/54 6

5/77 ** 0/82 1/63 7

13/90 ** 0/80 1/06 8

7/63 ** 0/67 1/42 9

-3/07 ** -0/23 -0/47 10

8/27 ** 0/51 0/65 11

-8/00 ** -0/72 -1/55 12

P˂0/001 ** 
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استفاده شد که حاکی از عدم وجود داده پرت بود.

 ،۴ (سؤالات1،  هیجان  شناسایی  عامل  شامل  ساختار  این 
7، 10)، پردازش هیجان (سؤالات2، 5، 8، 11) و ابراز هیجان 
(سؤالات3، 6، 9، 12) بود. در ابتدا تمامی سؤالات متناسب با 
ساختار عاملی مطرح شده وارد تحلیل شد، اما با توجه به اینکه بار 

عاملی سؤال ۴ معنادار نشد، این سؤال حذف شد.

شاخص های نیکویی برازش مدل به دست آمده در تحلیل عاملی 
تأییدی در  جدول شماره 3 نشان داده شده است. همان طورکه 
در جدول شماره 3 مشاهده می شود در این پژوهش برای بررسی 
برازش مدل به دست آمده از شاخص های مجذور خی، خی دو نسبی 
هنجارنشده22،  برازش  شاخص  آزادی)،  درجه  به  خی  (مجذور 
شاخص برازش هنجارشده23، شاخص برازش تطبیقی2۴، شاخص 

22. Non-normed Fit Index (NNFI)
23. Normed Fit Index (NFI)
24. Comparative Fit Index (CFI)

نیکویی برازش25، ریشه میانگین مربعات خطای برآورد26 و شاخص 
نیکویی برازش تعدیل شده 27 استفاده شد. در ارزیابی برازش مدل، 
مجذور خی، یک شاخص سنتی و رایج است که عدم معناداری 
آن در سطح 0/05 نشان دهنده برازش مناسب مدل است ]30[. 
با این حال این شاخص محدودیت های قابل توجهی دارد که ازجمله 
بارزترین آن ها حجم نمونه است ]31[. آزمون مجذور خی توان 
بالایی دارد. هر چه حجم نمونه افزایش یابد، توان آزمون افزایش 
از نظر آماری معنادار  پیدا می کند و نتیجه آزمون مجذور خی 
می شود؛ حتی اگر مدل با داده ها دارای برازش قابل قبول باشد 
]32[. مجذور خی در اصل یک آزمون معناداری آماری است که 
کاربرد آن در نمونه های بزرگ تقریباً همیشه به رد شدن مدل 
منجر می شود و از جهت دیگر در نمونه های کوچک توان خود را 

25. Goodness of Fit Index (GFI)
26. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
27. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

جدول 5. همبستگی هم گرا، واگرا، آلفای کرونباخ و ضریب بازآزمایی عوامل مقیاس ذهنی سازی عاطفه محور

ابزار
هیجان

ابرازپردازششناسایی

**0/16**0/42** 0/18رضایت از زندگی مقیاس رضایت از زندگی

-**0/34-**0/12-اضطراب بکاضطراب بک

مقیاس10 سؤالي شخصیت

**0/49--برون گرایی  

**0/11**0/35**0/18باوجدان بودن 

**0/12**120/20*/0توافق  

**0/11-**0/51-ثبات هیجانی 

**0/27گشودگی   0/33**-

مقیاس دشواري تنظیم هیجان 

** 0/15-**0/37--عدم پذیرش پاسخ هاي هیجاني 

* 0/10-**0/42-**0/13-دشواری در اتخاذ رفتار هدفمند 

-**0/56-**0/20-دشواری کنترل تکانه 

** 0/25-**0/32-**0/49-دستیابی محدود به راهبردهای تنظیم هیجان

** 0/18-**0/51-**0/21- فقدان آگاهی هیجانی  

** 0/32-**0/48-**0/38- فقدان شفافیت هیجانی 

** 0/21-**0/60-**0/30-نمره کل

0/870/88 0/86آلفای کرونباخ

0/800/780/75ضریب بازآزمایی

P˂0/01**
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از دست می دهد. برای حل این مشکل و کاهش اثر حجم نمونه، 
شاخص نسبت مجذور خی بر درجه آزادی معرفی شد ]33[. 
خی دو نسبی در این مدل برابر با 2/96 است. اگرچه این شاخص 
فاقد مقدار ثابت به عنوان میزان قابل قبول است، اما هیر و همکاران 
]3۴[ تا خی دو نسبی 5 را قابل قبول می دانند. شاخص بعدی، 
ریشه میانگین مربعات خطای برآورد است که مقدار آن در این 
مدل برابر با 0/06 است و نشانگر این است که خطای اندازه گیری 
در مدل کنترل شده است. میرز و همکاران ]32[ بیان می کنند 
که اندازه های بیشتر از 0/10 در این شاخص اغلب غیر قابل قبول 

هستند.

سایر شاخص های نیکویی برازش محاسبه شده

هنجارشده،  برازش  شاخص  هنجارنشده،  برازش  شاخص 
شاخص  و  برازش  نیکویی  شاخص  تطبیقی،  برازش  شاخص 
نیکویی برازش تعدیل شده به ترتیب برابر هستند با 0/97، 0/92، 
0/89، 0/90 و0/96. این شاخص ها می توانند مقادیری بین صفر 
تا 1 را اتخاذ کنند و هر چه مقدار آن ها به 1 نزدیک تر باشد، مدل 
از برازش بهتری برخوردار است. این مقادیر درصورتی که بزرگ تر 
از 9 / 0 باشند، بر برازش بسیار مطلوب و درصورتی که بزرگ تر از 
8/ 0 باشند، بر برازش مطلوب مدل دلالت دارند ]31[. در مجموع 

می توان گفت نتایج تحلیل عاملی تأییدی حاکی از برازش مطلوب 
و مناسب مدل 3 عاملی گرینبرگ و همکاران ]2[ است (تصویر 

شماره 1) (جدول شماره ۴).

ذهنی سازی  مقیاس  عوامل  بر  جنسیت  اثر  بررسی  برای 
عاطفه محور، آزمون تی مستقل28 محاسبه شد و نتایج نشان داد 
تنها در ابراز هیجان تفاوت معنادار بین 2 جنس به نفع زنان 
فراتحلیل های  و  وجود دارد (Sig=0/001 ،t=3/27). پژوهش ها 
متعددی وجود دارد که نشان می دهند در آمریکا و اروپای غربی 
زنان مقداری بیش از مردان هیجانات را ابراز می کنند ]35[. این 
یافته با این باور فرهنگی منطبق است که ابراز بعضی هیجان ها 
یک رفتار زنانه محسوب شده و مردان بیشتر به سرکوب هیجان 
و اجتناب از هیجان های دردسرساز شناخته می شوند ]36[. در 
پژوهش گرینبرگ و همکاران ]2[ و لیوتی و همکاران ]1۴[ بین 
زنان و مردان در این خصوص تفاوتی مشاهده نشد و زنان در 

شناسایی هیجان و مردان در پردازش هیجان پیشتاز بودند.

میانگین واریانس استخراج شده29 برای عامل شناسایی ، پردازش 
و عامل ابراز هیجان برابر با0/52، 0/50 و 0/53 به دست آمد. 

28. Independent Samples T-Test
29. Average Variance Extracted (AVE)
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تصویر 1. مدل2 عاملی مقیاس ذهنی سازی عاطفه محور و ضرایب استاندارد مسیرها  

B1

ID

EX

PRO

B7

B10

B3

B6

B9

B12

B2

B5

B8

B11

0.70

0.33

0.94

0.77

0.77

0.06

0.05

0.55

0.48

0.82

0.81

0.51

0.71

0.24

0.67

0.72

0.59

0.05

1.∞

1.∞

1.∞

0.50

0.54

0.48

0.40

0.66

0.35

0.74
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میزان قابل قبول میانگین واریانس استخراج شده مقادیر بزرگ تر 
از 0/5 است ]3۴[ و نشانگر روایی هم گرای مقیاس و این نکته 
است که هر گویه فقط عامل خود را اندازه گیری می کند و ترکیب 
آن ها به گونه ای است که تمام عوامل به خوبی از یکدیگر تفکیک 

شده اند. 

علاوه بر این به منظور بررسی روایی هم گرا و روایی واگرای نسخه 
با  کوتاه مقیاس ذهنی سازی عاطفه محور، همبستگی پیرسون 
مقیاس10 سؤالي شخصیت، رضایت از زندگي، دشواري تنظیم 
هیجان و اضطراب بک محاسبه شد. نتایج این بررسی در جدول 
شماره 5 درج شده است. مقیاس رضایت از زندگی و شخصیت  
با هر 3 عامل رابطه مستقیم و معنادار (P˂0/01) دارد. مقیاس 
اضطراب بک و دشواری تنظیم هیجان نیز با 3 عامل ذهنی سازی 
عاطفه محور رابطه معکوس و معنادار (P˂0/01) داشت. بنابراین 

روایی هم گرا و روایی واگرای این مقیاس تأیید شد.

مقیاس  کوتاه  فرم  فارسی  نسخه  اعتبار  بررسی  به منظور 
ذهني سازي عاطفه محور ضریب همسانی درونی (آلفای کرونباخ) 
و ضریب بازآزمایی مورد بررسی قرار گرفت. آلفای کرونباخ برای 
عوامل از 0/86 تا 0/88 محاسبه شد. مقدار مناسب آلفا برای 
بنابراین مقدار  از 0/7 است ]37[.  بزرگ تر  اعتبار یک مقیاس 
مناسب  اعتبار  نشان دهنده  حاضر  مقیاس  محاسبه شده  آلفای 
است. به منظور محاسبه ضریب بازآزمایی، این مقیاس بر ۴5 نفر 
از پاسخ دهندگان به فاصله 1۴ روز پس از پاسخ دهی اولیه اجرا 
شد. نتایج نشان داد ضرایب بازآزمایی عوامل در محدوده 0/75 
تا 0/80 قرار دارد (جدول شماره 5). در بررسی اعتبار مرکب30 
عوامل مقیاس، مقدار محاسبه شده عامل شناسایی، پردازش و ابراز 
هیجان به ترتیب برابر با 0/79، 0/81 و0/82 بود و بر اساس نظر 

هیر و همکاران ]3۴[ مقادیر بالاتر از 0/7 قابل قبول هستند.

بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی های روان سنجی نسخه 
فارسی فرم کوتاه مقیاس ذهني سازي عاطفه محور برای اولین بار 
در جمعیت ایرانی انجام شد. نتایج حاکی از برازش مطلوب مدل 
3 عاملی مطرح شده بود. یافته ها نشان دادند نسخه فارسی این 
مقیاس شامل شناسایی هیجان، گویه های (1، 7، 10)؛ پردازش 
هیجان، گویه های (2، 5، 8، 11) و عامل ابراز هیجان، گویه های 
(3، 6، 9، 12) بود. منظور از شناسایی هیجان، آگاهی به هیجان 
و تلاش برای فهم پیچیدگی های آن و درک این است که هیجان 
مربوطه از کدام بخش گذشته زندگی فرد نشئت می گیرد. پردازش 
هیجان ناظر بر توانایی مدیریت، تعدیل و پالایش31 هیجان است 
و عامل ابراز هیجان ابراز بیرونی یا درونی (تجربه کامل تر درونی 

30. Construct Reliability (CR)
31. Refine 

هیجان) را بررسی می کند]1، 2، 38[.

برای بررسی اعتبار مقیاس از ضریب آلفای کرونباخ، ضریب 
آلفای  داد  نشان  نتایج  شد.  استفاده  مرکب  اعتبار  و  بازآزمایی 
کرونباخ عوامل از 0/86 تا 0/88 بود. با توجه به اینکه مقدار مناسب 
آلفا برای یک مقیاس باید بزرگ تر از 0/7باشد، آلفای کرونباخ 
مقیاس حاضر مطلوب است. همچنین ضریب بازآزمایی عوامل 
از 0/75 تا 0/80گزارش شد و اعتبار مرکب عوامل نیز از 0/79 
تا 0/82 بود که در مجموع حاکی از اعتبار مناسب مقیاس حاضر 
است. میانگین واریانس اسخراج شده عوامل از 0/۴9 تا 0/53 بود 

که حاکی از روایی هم گرای مناسب بود.

همچنین همبستگی مستقیم معنادار 3 عامل مقیاس حاضر 
با مقیاس رضایت از زندگی و پرسش نامه 10 سؤالی شخصیت از 
روایی هم گرا و همبستگی منفی معنادار مقیاس اضطراب بک و 
دشواری تنظیم هیجان با 3 عامل مقیاس حاضر از روایی واگرای 
نسخه فارسی فرم کوتاه مقیاس ذهني سازي عاطفه محور حمایت 

کرد.

 نسخه اولیه این مقیاس را گرینبرگ و همکاران ]2[ ساختند. 
همچنین لیوتي و همکاران ]1۴[ ویژگی های روان سنجی این ابزار 
را در ایتالیا بررسی کردند. برای بررسی روایی سازه این ابزار در 
جامعه ایرانی از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. دلایل مد نظر 
پژوهشگران این بود که ساختار 3 عاملی این مقیاس مستخرج از 
نظریه ذهنی سازی عاطفه محور جوریست ]1[ بوده و در پژوهش 
گرینبرگ و همکاران ]2[ در جمعیت بالینی و غیربالینی با روش 
تحلیل مؤلفه اصلی و همچنین در پژوهش لیوتي و همکاران 
]1۴[ در جمعیت غیر بالینی و با روش تحلیل عاملی اکتشافی و 
تأییدی در ایتالیا نیز مورد تأیید قرار گرفته است. در این پژوهش 
به منظور بررسی روایی سازه در وهله نخست از تحلیل عاملی 
از تحلیل عاملی  تأیید  تا در صورت عدم  تأییدی استفاده شد 

اکتشافی استفاده شود.

نتایج تحلیل عاملی تأییدی با پژوهش گرینبرگ و همکاران 
]2[ در جمعیت بالینی و غیربالینی و لیوتي و همکاران ]1۴[ 
ایرانی  نسخه  در  البته  دارد.  مطابقت  غیربالینی  جمعیت  در 
هیجان  شناسایی  عامل  به  متعلق  که   ۴ سؤال  مقیاس  این 
است، حذف شده است؛ زیرا بار عاملی آن معنادار نشد، اما 2 
پژوهش قبلی 12 سؤالی هستند. بر اساس گفته نانالی متفاوت 
بودن بافت و زمینه های فرهنگی و اجتماعی می تواند زمینه ساز 
حذف برخی سؤالات باشد ]39[. بررسی اثر جنسیت بر عوامل 
مقیاس ذهنی سازی عاطفه محور، نشان داد تنها در ابراز هیجان 
تفاوت معنادار بین دو جنس به نفع زنان وجود دارد. در پژوهش 
گرینبرگ و همکاران ]2[ و لیوتی و همکاران ]1۴[ بین زنان و 
مردان در این خصوص تفاوتی مشاهده نشد و زنان در شناسایی 
هیجان و مردان در پردازش هیجان پیشتاز بودند. این نتایج بیانگر 
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این است که هنوز در جامعه ایران، میزان ابراز هیجان در زنان 
بیشتر است و احتمالاً همچنان ابراز هیجان یک رفتار بیشتر زنانه 

حساب می شود.

همبستگی مستقیم معنادار 3 عامل مقیاس حاضر با مقیاس  
از روایی  از زندگی و پرسش نامه 10 سؤالی شخصیت  رضایت 
همگرا و همبستگی منفی معنادار مقیاس اضطراب بک و دشواری 
تنظیم هیجان با 3 عامل مقیاس حاضر از روایی واگرای نسخه 
حمایت  عاطفه محور  ذهني سازي  مقیاس  کوتاه  فرم  فارسی 
کرد. این یافته با پژوهش گرینبرگ و همکاران ]2، 5[ مبنی بر 
همبستگی مثبت با رضایت از زندگی و پرسش نامه 10 سؤالی 
شخصیت و همبستگی منفی با دشواری تنظیم هیجان مطابقت 
دارد. همچنین در پژوهش سیارفرد و همکاران ]۴0[، ذهنی سازی 
و  زندگی  از  رضایت  با  و  منفی  رابطه  بک  اضطراب  با  عاطفه 
پرسش نامه 10 سؤالی شخصیت رابطه مثبت داشت. در پژوهش 
رینالدی و همکاران ]۴1[ نیز ذهنی سازی عاطفه با رضایت از 

زندگی و پرسش نامه 10 سؤالی شخصیت رابطه مثبت داشت.

نتیجه گیری

به طور کلی نتایج نشان می دهند نسخه فارسی فرم کوتاه مقیاس 
ذهني سازي عاطفه محور در جمعیت ایرانی روایی و اعتبار مناسبی 
تفاوت های  بررسی  و  است  فرهنگ  به  وابسته  سازه  این  دارد. 
فرهنگی آن نیز آغاز شد ]۴2[ و بررسی آن در بطن فرهنگ ایرانی 
به درک بهتر نتایج این پژوهش نیز می تواند کمک کند، موضوعی 
که نویسندگان در پی بررسی آن هستند. از جمله محدودیت های 
این پژوهش این بود که جمعیت مورد مطالعه از میان دانشجویان 
شهر تهران و به شیوه دردسترس انتخاب شده بود که این مسئله 
می تواند روایی بیرونی و تعمیم پذیری نتایج را محدود کند ]۴3[. 
از طرف دیگر نمونه این پژوهش جمعیت غیربالینی هستند و 
این مسئله نیز کاربرد این ابزار را در جمعیت بالینی با محدودیت 
مواجه می کند. ضمن مدنظر قرار دادن این محدودیت ها پیشنهاد 
می شود در گام بعدی این مقیاس در جمعیت هایی با ویژگی های 
جمعیت شناختی متنوع و نیز در جمعیت بالینی مورد بررسی قرار 

گیرد تا دامنه کاربرد آن گسترش یابد. 

ملاحظات اخلاقي

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

IR.MODARES. شماره  به  اخلاق  کد  دارای  پژوهش  این 
REC.1401.021 از کمیته اخلاق دانشگاه تربیت مدرس است.کلیه 
اصول اخلاقی در این مقاله رعایت شده است. افراد به طور آگاهانه 
و با رضایت شخصی وارد این پژوهش شدند و تمامی اطلاعات آنان 
محرمانه نگه داشته شد و هر زمان که مایل بودند می توانستند 

پاسخ گویی به سؤالات را متوقف و پژوهش را ترک کنند.

حامي مالي

دولتی،  سازمان های  از  مالی  کمک  هیچ گونه  پژوهش  این   
خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است.
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