
 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تهـران، خیابـان شـریعتی، بـالاتر از خیابـان یخچـال، کوچـه کـدویی         . بخشی باور کاردرمانگر کلینیک توان، )گرایش روانی( کاردرمانی کارشناس ارشد    *
E-mail: smaeili_ot@yahoo.com                                                                                                                                              ).نویسنده مسئول(

سـتارخان، خیابـان نیـایش،      تهـران، خیابـان     . درمـانی ایـران    -دانشیار دانشگاه علـوم پزشـکی و خـدمات بهداشـتی          بخشی روانی،     دکترای تخصصی توان   **
 .وانپزشکی تهران و مرکز تحقیقات بهداشت روانانستیتو رنبش خیابان شهید منصوری، 

تهران، بزرگراه جلال آل احمد، روبروی کوی نصر،        . صی روانشناسی رشد، استادیار دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران          دکترای تخص  ***
 .دانشگاه روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران

. درمـانی ایـران    - و خـدمات بهداشـتی     دانشـگاه علـوم پزشـکی     بخشـی     دانشـکده علـوم تـوان      مربـی ،  )گـرایش روانـی   (کارشناس ارشد کاردرمانی     ****
 .بخشی واننظری، دانشکدۀ علوم ت تهران، خیابان میرداماد، میدان مادر، خیابان شهید شاه

 آموزان   اجتماعی در دانشۀمهارت حل مسأل
 ی یادگیری وانناتدچار 

 
 ****، نرگس شفارودی***دکتر الهه حجازی، **زاده دکتر سیداکبر بیان، *سمانه کرمعلی اسماعیلی

 
 چکیده

ادگیری و  ی ی ـ وانآمـوزان دارای نـات      هـای مهـارت حـل مسـألۀ اجتمـاعی در دانـش              بـا هـدف مقایسـۀ برخـی ویژگـی         این پژوهش   : مقدمه
 .  دبستانی شهر تهران انجام شده استآموزان عادی دانش

 گروه مبـتلا بـه   .بررسی شدند شهر تهراندبستان های سوم، چهارم و پنجم        از پایه )  نفر در هر گروه    30(آموز     دانش 60: کار  مواد و روش  
 از نظـر متغیرهـای سـن، جـنس،     ای انتخـاب و   دسـترس و گـروه عـادی بـه روش تصـادفی خوشـه             گیری در   روش نمونه   ی یادگیری به  واننات

هـای    مـاتریس ، آزمـون    درمانگـاه یـا   دبسـتان   ، پرونـده    آموزگـار مصـاحبه بـا     کمک     به ها  داده . شدند سازیپایۀ تحصیلی و بهرۀ هوشی همتا     
هـای    آزمـون ک  کم ـ  بـه هـا     داده .اجتماعی به صورت مصاحبۀ انفرادی بـه دسـت آمـد          های مبهم     موقعیتریون کودکان و آزمون     پیشرونده  

 .دو تحلیل شدند خی مستقل و tآماری 
منـدی بـا   واناحساس ناخوشایند نسـبت بـه همسـال و ادراک خودکارآمـدی در اثبـات قـدرت و ت      ،  حل مسأله دو گروه در هدف     : ها  یافته

 . داشتنددار  ییکدیگر تفاوت آماری معن
هـا حـل    تـرین آن   گرایانه کـه مهـم       اجتماع های  لۀ اجتماعی، هدف  های حل مسأ    ی یادگیری در موقعیت   وانکودکان دارای نات  : گیری  نتیجه

گیـری یـا     هـای رفتـاری کنـاره       پاسـخ راسـتای   هـا در       اجتمـاعی و ادراک خودکارآمـدی آن       هـای   کنند و هدف    باشد را دنبال نمی     مسأله می 
 .استپرخاشگری 

 
  انیان دبستآموز   دانش،  مهارت حل مسألۀ اجتماعی،ی یادگیریواننات  :کلیدواژه
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 مقدمه
، در یک یا چند مورد از       1ی یادگیری وانکودکان دارای نات  

ــت ــ خماننــدهــای تحصــیلی  اییوان ریاضــیات،  دن، نوشــتن ووان
 و ایـن مشـکلات ناشـی از بهـرۀ هوشـی             دارندمشکلات جدی   
هــای حســی، آمــوزش ناکــافی و کمبودهــای  پــایین، نارســایی

نشـان  ا ه ـ بررسـی  ).1998 ،3سـیناگوب  و   2وان(نیسـت   فرهنگی  
ی یـادگیری در    وانآمـوزان دارای نـات      دانـش % 75دهنـد کـه       می

هـای    آمـوزان عـادی همتـای خـود، در مهـارت            دانش مقایسه با 
این کودکان به علت داشتن مشـکلات       . دارندکمبود  اجتماعی  

هـای خـود    فردی با همسالان، اغلـب از سـوی همکلاسـی       میان  
شـوند    گرفته می آنها طرد شده یا نادیده      سوی   از   ،پذیرفته نشده 

بـدبینی   ،یرفته نشدن از سوی اطرافیان و همسالان      ذپ). جا  همان(
ــه درس و مدرســه،   ــری،  گوشــهکــودک ب ــایی و افــت گی تنه

هـوش  ). 1995 ،وان و   4هاگر(را در پی دارد     تحصیلی کودک   
های حـل     امل مهم در انتخاب بهترین راه حل در موقعیت        وعاز  

 داشتن بهرۀ هوشی هنجـار       اما چه بسا با    فردی است،   میانمسألۀ  
 واننفــس پــایین در کــودک نتـ ـ   ولــی خودانگــاره و عــزت  

 ،6دوتـو    و دل  5رورک(عملکرد خوبی از او داشت      چشمداشت  
1994.( 

ــات  ی یــادگیری، اخــتلال در وانمشــکل اساســی و پایــه در ن
است کـه بـر     ) توجه، درک، حافظه و زبان    (پردازش اطلاعات   

دک تــأثیر کــردن کــو  دادن و صــحبت روی تفکــر، گــوش 
همۀ ایـن عناصـر     در آن   ترین بخش زندگی که       مهم. گذارد  می

. باشـد   فـردی مـی   میـان   همراه با هـم درگیـر هسـتند، تعـاملات           
ــردازش     ــه پ ــا توجــه ب ــان، تنه ــن کودک ــان ای ــابراین در درم بن

ــات در خ ــاطلاع ــم وان ــتن و ریاضــی و چش ــی از  دن، نوش پوش
 در  اهمیت تعاملات اجتمـاعی، درک مـا را از اهمیـت مشـکل            

ایی کمک به آنها محدود خواهد کـرد        وانی یادگیری و ت   واننات
 ).1998 ،7بریان(

این کودکـان در مهـارت حـل        دهند که     ها نشان می    بررسی
 یـک بعـد مهـم و        وانفـردی، بـه عن ـ    میـان   یـا     8مسألۀ اجتماعی 

 از ایـن نظـر      ،بـوده هایی    کاستیپیچیدۀ قابلیت اجتماعی دارای     
، 9تــورو( عــادی قــرار دارنــد تــر از کودکــان در ســطحی پــایین

ــبرگ ــوار10ویس ــبن11، گ ــتین  و لای ــألۀ  ). 1990، 12اش حــل مس
اجتمــاعی اســت کــه   هــای  منــدیوانتاجتمــاعی بخشــی از  

حــل زمینــه هــای بــه هــم پیوســته را در  ای از مهــارت مجموعــه

به نقل از   ،  1988،  13جستن(کند    فراهم می فردی     میانتضادهای  
ی یـادگیری در مراحـل    واناتکودکـان بـا ن ـ    ). 1377بیگـی،     امین

گیـری کلـی نسـبت بـه مسـأله،            مختلف حل مسأله شامل جهت    
هـای مختلـف،      تعریف مسـأله و تعیـین هـدف، ایجـاد راه حـل            

ها، انتخاب بهترین راه حل و اجرا و بـازبینی آن             حل  ارزیابی راه 
 و وان؛ 1990تـورو و همکـاران،   (هایی روبرو هسـتند    با کاستی 
 1   ).1998، سیناگوب
هـای شـناختی پایـه و         دهند کـه مهـارت      ها نشان می    بررسی

گیـری     و شـکل   هـا   فردی، درک احساس    میاناساس حل مسألۀ    
). 1990، 15 و گربـر 14ریف(باشند  ادراک فرد از افراد دیگر می 

جا توجه به مدل پردازش اطلاعات اجتمـاعی، ضـروری      در این 
:  از گانۀ پردازش اطلاعات اجتماعی عبارتند      مراحل شش  .است

هـا، تعیـین      های درونی و بیرونی، تعبیـر نشـانه         رمزگردانی نشانه 
های مختلـف، انتخـاب پاسـخ و اقـدام بـه              هدف، ساخت پاسخ  

، 19 و آشـر 18به نقل از اردلـی ، 1994، 17و داج 16کریک(عمل 
ی یـادگیری از دیـدگاه پـردازش        وانکودکان دارای نات   ).1996

هـای حـل      موقعیـت اطلاعات اجتماعی نیز دارای مشکلاتی در       
 22 و لینـدن   21، آناسـتوپولوس  20شـلتون   . مسألۀ اجتماعی هسـتند   

دریافتند که ایـن کودکـان در تعـاملات اجتمـاعی در            ) 1985(
 و 24، وایلنـد 23لاچمـن  .هسـتند د دچار مشـکل  افرااسناد نیت به    

که پاسخ رفتاری این کودکـان در       نشان دادند   ) 1993 (25وایت
 آنـان   هـای   عی بستگی بـه هـدف     های حل مسألۀ اجتما     موقعیت

دریافـت  ) 1998، به نقـل از برایـان،        1989 (26شنانگ  دیل. دارد
تـر از     طور کلی پایین    که ادراک خودکارآمدی این کودکان به     

 .کودکان عادی است
ــات    ــان دارای ن ــه کودک ــت ک ــن نیس ــادگیری در وانروش ی ی

 را بـه همسـالان خـود        ینیت ـچـه   های حل مسألۀ اجتماعی         موقعیت
هـای اجتمـاعی خـاص را بیشـتر دنبـال              آیا هـدف   .دهند   می نسبت
ها در مورد هر هدف چگونه         ادراک خودکارآمدی آن   ؟کنند  می
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از  ؟است و در نهایت با چه نوع پاسخ رفتاری بیشتر موافق هسـتند            
در فرهنـگ   بیشـتر   در این زمینه    های انجام شده      آن جا که بررسی   
سـیار مهمـی در      عوامـل فرهنگـی نقـش ب        و انـد   غرب انجـام شـده    
 انجام این   ،فردی افراد دارند   میان و حل مسائل     ها  چگونگی ارتباط 

 . رسید نظر می بررسی در فرهنگ ایرانی ضروری به
هـای مهـارت      حاضر با هدف مقایسۀ برخی ویژگی     بررسی  

ــاری،       ــخ رفت ــت، پاس ــناد نی ــامل اس ــاعی ش ــألۀ اجتم ــل مس ح
 هـا   این هـدف درهای اجتماعی و ادراک خودکارآمدی      هدف
ی یادگیری با کودکان عـادی انجـام        وانکودکان دارای نات  میان  

آمـوزان    دو گـروه از دانـش     انجـام پـژوهش     بـرای    .شده اسـت  
ی یـادگیری شـهر     وانآمـوزان دارای نـات      و دانـش  دبسـتان   عادی  

 1های مبهم اجتمـاعی     موقعیتآزمون  کمک    بهتهران انتخاب و    
 .شدنداجتماعی ارزیابی برای بررسی حل مسألۀ 

 
 کار روشمواد و 

جامعـۀ مـورد     .ای اسـت    مقایسـه  -حاضـر توصـیفی   بررسی  
شهر تهران بودند کـه     دبستانی   سالۀ   9-11آموزان    دانشبررسی  

در یکی از  ترتیب    به متولد شده و     1370-72های    در فاصلۀ سال  
. هــای ســوم تــا پــنجم ابتــدایی مشــغول بــه تحصــیل بودنــد پایــه

آمـوزان     نفـر از دانـش     30ی یادگیری   وانناتهای دچار       آزمودنی
کننده بـه   مراجعه ،مناطق مختلف آموزش و پرورش شهر تهران    

 بهداشـت و پیشـگیری سـازمان آمـوزش و           2 و   1مراکز شمارۀ   
 بودنـد کـه      یادگیری های  ویژۀ اختلال پرورش استثنایی کشور،    

گیـری    بهرهاین مراکز و با      شناسوان ر وپزشک  وانربه تشخیص   
و بندرگشـــتالت ) 1997، 2لروکســـ(هـــای وکســـلر  از آزمـــون

دن، نوشـتن و    وان ـهـای غیررسـمی خ      و آزمون ) 1995،  3لزاک(
این افراد بـا    . شده بودند شناخته  ی یادگیری   وانناتدچار   ریاضی

 اختلال  ،ی یادگیری بوده  وانتوجه به پرونده آنها تنها مبتلا به نات       
ی وانچنین در این پژوهش انـواع نـات        هم. همراه دیگری نداشتند  

بـه علـت    .  جدا نشد و بـه طـور کلـی بررسـی شـدند             ،رییادگی
صـورت   گیری به   شرایط، نمونه دارای  های     نمونه شماربودن   کم

 نفـر از   30هـای گـروه عـادی نیـز           نمونـه . شددر دسترس انجام    
 بـا   ند که در مدارس عادی بود   مشغول به تحصیل    آموزان    دانش

به بـا   چنـین مصـاح      و هـم   های آنها   هنمردبستان،  توجه به پروندۀ    
باشد ی یادگیری در آنها     وانناتدهنده    آموزگار مشکلی که نشان   

ای چنـد     گیری این گروه به صـورت خوشـه         نمونه. شدنشناخته  

 آموزش و پرورش شـهر      20 و   16،  8،  5،  2ای در مناطق        مرحله
تفـاوت  با  (سن  نظر  دو گروه از    های    آزمودنی. شدتهران انجام   

بـا  (صـیلی، و بهـرۀ هوشـی        ، جنس، پایـۀ تح    ) ماه 73/1میانگین  
در هـر   . بـا یکـدیگر همتـا شـدند       )  نمـره  68/1میـانگین   تفاوت  
 10آموز پایۀ چهـارم و         دانش 7آموز پایۀ سوم،         دانش 13گروه  
 . وجود داشتدبستان آموز پایۀ پنجم  دانش
برای بررسی مهارت   “ های مبهم اجتماعی    آزمون موقعیت ”

اردلـی و آشـر     وسط   ت  که شدکار گرفته     بهحل مسألۀ اجتماعی    
هـای     برای ارزیابی اسناد نیـت، پاسـخ رفتـاری، هـدف           )1996(

ــان   ــدف در کودک ــر ه ــدی ه ــاعی و ادراک خودکارآم  اجتم
ضـرایب آلفـای    این پژوهشگران    .شده است ساخته   ساله   11-9

گیـری  و حـل      کرونباخ را برای رفتارهای پرخاشـگری، کنـاره       
.  گـزارش نمودنـد    % 94و  % 58،  % 90مسأله، به ترتیب برابـر بـا        

 تـن از اسـتادان متخصـص        پـنج را  این آزمـون     4روایی محتوای 
 1).1377فر،  شکوری( نمودند تأییددانشگاه تهران بررسی و 

مشـکلات   نفـر    16 بر روی    5نخست در یک بررسی راهنما    
موجود در روند کار شناخته شد و تجدیـدنظرهای لازم انجـام            

 .شد
عی، هوش کلـی هـر      پیش از انجام آزمون حل مسألۀ اجتما      

ریــون و هــای پیشــرونده  مــاتریسآزمـودنی بــه وســیلۀ آزمــون  
آزمـون   . انتخـاب شـدند    90-110های دارای بهرۀ هوشی       نمونه

ریون کودکان توسط براهنی، اصغرزاده     های پیشرونده     ماتریس
بـر روی  ) 1371(امین، رضوی خسروشاهی، شمالی و خمیـری     

 بــاتگی آن  تهرانــی هنجــار شــده کــه ضــریب همبســنکودکــا
روش و پایـــایی آن بـــا  52/0-75/0آزمـــون بنـــدر گشـــتالت 

 و پایــایی آن بــا روش دو نیمــه کــردن 69/0-91/0بازآزمــایی 
 . به دست آمده است93/0-80/0

یــک دربرگیرنــدۀ اجتمــاعی هــای مــبهم  موقعیــتآزمــون 
های   پرسشموقعیت تمرینی و شش موقعیت مبهم مسأله ساز و          

. شـد بۀ فردی با کودک انجـام       بسته است که به صورت مصاح     
کـرد کـه یـک        در هر موقعیت فرضی کودک باید تصـور مـی         
دهد که موجـب      کودک همسال و همجنس عملی را انجام می       

امـا مشـخص نبـود کـه ایـن          ،  شود   او می  ی برای   مشکل و آسیب  
هـر موقعیـت    . عمل را عمدی انجام داده یا اتفـاقی بـوده اسـت           

_______________________________________ 
1- The Test of Ambiguous Provocation Situations 
2- Wechsler  3- Lezak 
4- content validity  5- pilot study 
 



 

ده شـد و ســپس  صـورت شــفاهی بـرای کـودک توضــیح دا    بـه 
 .به این شرح پرسیده شدهایی  پرسش
ــال   پرســش در  ــت همس ــورد نی ــودک در م ــناد ک اول، اس

 در هــایی کــه گزینــه عمــدی بــودن را آزمــودنی. بررســی شــد
 کم چهار موقعیـت مـبهم از شـش موقعیـت مطـرح شـده                دست

هـایی    و نمونـه  پرخاشگری   اسناددهندۀ   وانانتخاب کردند به عن   
 کم چهـار موقعیـت مـبهم         در دست  راکه گزینه تصادفی بودن     

درنظـر  نبـود پرخاشـگری      اسناددهندۀ   وانانتخاب کردند، به عن   
 .گرفته شدند

دوم، پاسخ رفتاری کودک به موقعیـت فرضـی         پرسش  در  
، بــدنی پرخاشــگری کلامــی، پرخاشــگری هــای  گزینــهشــامل

منفعل، پاسخ اجتنابی و رفتارهای حـل مسـأله بررسـی           واکنش  
ــ شــد و پاســخ ــا در س ــاره ه ــأله، کن ــری و  ه گــروه حــل مس گی

 از ایـن رو، پاسـخ رفتـاری هـر           .بنـدی شـدند     پرخاشگری دسته 
 رفتاری بود کـه کـودک احتمـال انجـام آن را بیشـتر از                ،نمونه

کـه    طـوری   بـه . کـرد   ها در موقعیت فرضـی بیـان مـی          سایر رفتار 
هـای    ملاک تشخیص نوع رفتار در ایـن سـؤال، داشـتن سـبک            

در ) گیـری و پرخاشـگری      له، کنـاره  حـل مسـأ   (رفتاری یکسان   
 پاسـخ  وانکم سه موقعیت مبهم بود و این نوع رفتار به عن      دست

 .رفتاری غالب در نظر گرفته شد
 وانعن ـ   بـه  هـایی کـه     در این مرحله، دو موقعیت از موقعیت      

انتخـاب  تصـادف     ، بـه  نـد برگزیده شده بود  پاسخ رفتاری غالب    
 دو موقعیـت    سـوم و چهـارم در مـورد ایـن         هـای     پرسش. ندشد

 .پرسیده شد
 بـه   های اجتماعی کودکـان     ، هدف ها   پرسش  سوم سریدر  

 ـ معنی میزان موافقت یا مخالفت آن    ه هـدف مطـرح شـده    ها با نُ
ها باید میـزان موافقـت یـا          آزمودنی. مشخص شد در نُه پرسش    

نشان ای    در یک مقیاس سه درجه     را   مخالفت خود با هر هدف    
تلافــی کــردن، ایجــاد : ازهــا عبــارت بودنــد  هــدف. دادنــد مــی

ــری  دوری کــردن از همســال، ایجــاد احســاس  ، نکــردندرگی
ناخوشایند نسبت به همسال، دفاع از خـود، حـل مسـأله، دوری         

 .مندیواناز خطر، کنار آمدن با همسال و اثبات قدرت و ت
ــارم ــری پرســش در چه ــا ین س ــدی ه ، ادراک خودکارآم

 نیـز  مشده در پرسـش سـو  یادهای  کودک در هر یک از هدف     
بدین صورت که اگر کوشش      (ارزیابی شد کمک نُه پرسش      به

هـای مـورد نظـر       د به هر یک از هدف     وانت  خوبی می   کند، آیا به  
جـا نیـز آزمـودنی        در ایـن  . )دست یابد و آن کار را انجام دهـد        

هـا را    باید ادراک خودکارآمدی خود در هر یک از این هدف         
 .داد مینشان ای  در یک مقیاس سه درجه

پـدر و مـادر و      رعایت نکات اخلاقی، آزمون بـا اجـازۀ         ای  بر
ها اطمینان داده شـد کـه         و به آن  ها انجام شد      آموزگاران آزمودنی 

 . خواهد شد تلقی آموز محرمانه از دانشدست آمده  بهاطلاعات 
بـرای  دو    کمـک آزمـون خـی       دسـت آمـده بـه       بـه های    داده

کـار بـرده      بـه برای متغیرهای کمـی      t متغیرهای کیفی و آزمون   
 .شد

 
 ها یافته

آمــوز   دانــش30ی یــادگیری و وانآمــوز دارای نــات دانــش 30
های مهارت حل مسأله اجتماعی       شهر تهران از نظر ویژگی    عادی  

 .پسر بودند% 3/53ها دختر و  آزمودنی% 7/46 .ندشدبررسی 
سـه نـوع رفتـار حـل        از نظر   مقایسۀ پاسخ رفتاری دو گروه      

دو نشان    خیآزمون  کمک    بهشگری  گیری و پرخا    مسأله، کناره 
مقادیر %) 7/66% (20ی آزمون بیشتر از وانکه در جدول فرا   داد  

ــر از  ــود دارد5کمت ــام .  وج ــخادغ ــاره  پاس ــای کن ــری و  ه گی
نشـان داد   پاسخ رفتاری عـدم حـل مسـأله          وانبا عن پرخاشگری  

ی یـادگیری، در پاسـخ      وانآموزان عـادی و دارای نـات        دانشکه  
 .ندردار آماری ندا ی تفاوت معنرفتاری با یکدیگر

دار  یدو گروه در اسناد نیـت نیـز بـا یکـدیگر تفـاوت معن ـ              
 .آماری نداشتند

های اجتمـاعی گونـاگون       های مربوط به هدف     مقایسه داده 
در هـدف   تنها  دو گروه   تفاوت   نشان داد که     tکمک آزمون     به

 هـدف احسـاس ناخوشـایند       و) 05/0p<  ،041-=t( حل مسـأله  
 ).05/0p< ،90/2=t(است دار  یل معنانسبت به همس

 ،ی یـادگیری در هـدف حـل مسـأله         وانآموزان بـا نـات      دانش
آمـوزان عـادی      کمتـری را نسـبت بـه دانـش        هـای     نمرهمیانگین  

و در هــدف احســاس ناخوشــایند نســبت بــه دســت آوردنــد  بــه
 ).1جدول (همسال نمرۀ میانگین بالاتری داشتند 

هــای  در هــدفمقایســۀ ادراک خودکارآمــدی دو گــروه 
 نمـرۀ   ،ی یـادگیری  وانهای دارای نات    مختلف نشان داد که نمونه    

 مـدی ارآهای عادی در ادراک خودک      میانگین بیشتری از نمونه   
ایـن تفـاوت از نظـر        .مندی دارند وان هدف اثبات قدرت و ت     در

 دو  ).2جـدول   () 05/0p<  ،587/2-=t(دار اسـت      آماری معنی 
ادراک خودکارآمـدی در  ر زمینـه  دداری   گروه تفـاوت معنـی    

 .ند نداشتها  سایر هدف



 

 ی یادگیری وان دارای ناتانآموز  عادی و دانشانآموز دانشدو گروه های اجتماعی   مقایسۀ هدف-1جدول                          

 هدف
انحراف  میانگین گروه اجتماعی

 معیار
میانگین 
سطح  t خطای معیار

 داری معنی
 .N.S 092/1 17/0 93/0 6/0 عادی تلافی کردن 25/0 39/1 93/0 ادگیریی یواننات
 .N.S -673/0 16/0 9/0 43/3 عادی عدم درگیری 25/0 36/1 23/3 ی یادگیریواننات
 .N.S 837/0 31/0 7/1 23/2 عادی دوری از همسال 31/0 7/1 87/1 ی یادگیریواننات
 041/0 09/2 22/0 22/1 63/0 عادی احساس ناخوشایند 25/0 37/1 33/1 ی یادگیریواننات
 .N.S -713/1 93/7 43/0 87/3 عادی دفاع از خود 18/0 97/0 53/3 ی یادگیریواننات
 05/0 -041/2 0 0 4 عادی حل مسأله 11/0 63/0 77/3 ی یادگیریواننات
 .N.S 841/0 16/0 86/0 5/3 عادی دوری از خطر 12/0 66/0 67/3 ی یادگیریواننات
 کنار آمدن  25/0 35/1 03/3 ی یادگیریواننات

 .N.S -664/1 13/0 73/0 5/3 عادی با همسال
قدرت و  اثبات 31/0 71/1 2/2 ی یادگیریواننات

 .N.S 077/0 3/0 64/1 17/2 عادی مندیوانت

 
 گوناگون های اجتماعی  در  هدفوه مورد بررسی دو گرمقایسۀ ادراک خودکارآمدی   -2جدول                                 

ادراک 
انحراف  میانگین گروه خودکارآمدی

 معیار
میانگین 
سطح  t خطای معیار

 داری معنی
 .N.S 229/1 21/0 12/1 1/2 عادی تلافی کردن 25/0 38/1 5/2 ی یادگیریواننات
 .N.S 103/0 2/0 12/1 83/2 یعاد عدم درگیری 25/0 38/1 87/2 ی یادگیریواننات
 .N.S -396/0 21/0 17/1 53/2 عادی دوری از همسال 26/0 43/1 4/2 ی یادگیریواننات
 .N.S 935/0 25/0 36/1 2 عادی احساس ناخوشایند 26/0 4/1 33/2 ی یادگیریواننات
 .N.S 583/1 16/0 9/0 77/2 عادی دفاع از خود 19/0 05/1 17/3 ی یادگیریواننات
 .N.S 901/1 19/0 03/1 33/3 عادی حل مسأله 51/9 52/0 73/3 ی یادگیریواننات
 .N.S 22/1 18/0 01/1 53/2 عادی دوری از خطر 2/0 11/1 87/2 ی یادگیریواننات
 کنار آمدن  21/0 17/1 13/3 ی یادگیریواننات

 .N.S 682/1 15/0 79/0 7/2 عادی با همسال
درت و ق اثبات 19/0 04/1 13/3 ی یادگیریواننات

 05/0 -587/2 23/0 25/1 37/2 عادی مندینوات

 
 بحث 

ــات دانــشایــن بررســی نشــان داد کــه  ی وانآمــوزان دارای ن
هـای مهـارت    آموزان عادی در برخی ویژگی   یادگیری و دانش  

 . دارندتفاوت حل مسألۀ اجتماعی با یکدیگر 

 
ــات دانــــش ــادگیری وانآمــــوزان دارای نــ کمتــــر از ی یــ

شتر با  ، بی دهنموآموزان عادی هدف حل مسأله را انتخاب          دانش
ایـن  . هدف احساس ناخوشایند نسبت به همسـال موافـق بودنـد        

در مهــارت حــل مســألۀ اجتمــاعی نارســایی دهنــدۀ  نشــانیافتــه 



 

 چرا که هـدف حـل       ؛باشد  ی یادگیری می  وانودکان دارای نات  ک
اسـخ رفتـاری حـل     پشـاید گرایانه بوده که  مسأله هدفی اجتماع  

و هـدف احسـاس ناخوشـایند نسـبت بـه           را در پی داشته     مسأله  
هــای رفتــاری  همســال هــدفی ضــداجتماعی اســت کــه پاســخ 

اردلـی و   (را بـه دنبـال داشـته اسـت          گیری و پرخاشگری      کناره
ســو بــا ایــن یافتــه  هــمگذشــته نیــز هــای   بررســی).1996آشــر، 

از تورو و همکـاران،     ، به نقل    1988( 2 و لاگرکا  1الیوا .باشند  می
در بررسی مهارت حل مسألۀ اجتماعی کودکـان دارای         ) 1990

ی یادگیری دریافتند که این کودکان در ایجاد و انتخـاب           واننات
 .کمبودهـایی دارنـد   های اجتماعی     ها در موقعیت    بهترین هدف 

 نـد نیـز نشـان داد   )جا همان، به نقل از 1988 (4یوشیدا و  3اشنیدر
هـایی را انتخـاب       هـا و راه حـل       ولاً هـدف  که این کودکان معم   

 .ای ندارند پسندیدهاجتماعی پیامدهای کنند که  می
فـر،   ، بـه نقـل از شـکوری   1990( و همکـاران    6، کوی 5داج

هـای فـردی کودکـان در تعیـین      که تفـاوت نشان دادند  ) 1377
هـا از سـوی همسـالان         های اجتماعی با سطح پذیرش آن       هدف

باشد، کودک  بهتر  ابطه با همسالان    هر چه سطح ر   . ارتباط دارد 
اسـت  ها حـل مسـأله        ترین آن   که مهم را  گرایانه    اهداف اجتماع 

ــا نشــان داده بررســی. انتخــاب خواهــد کــرد بیشــتر  ــد  ه کــه ان
هـایی کـه     های در دسترس کودکان مطرود در موقعیـت         حل راه

اند بیشتر اجتنـابی و پرخاشـگرانه    توسط همسالان تحریک شده  
ــتند  ــازی و(هس ــکوری حج ــر،  ش ــان دارای و ) 1378ف کودک

هـای خـود      همکلاسـی و  گروه همسال   دید  ی یادگیری از    واننات
 از ایـن رو از      ؛شـوند   شمرده می موقعیت اجتماعی پایینی    دارای  

هـاگر و  (شـوند   سوی همسالان خود پذیرفته نشـده و طـرد مـی    
بنابراین انتخـاب اهـداف     ). 1998،  سیناگوب و   وان ؛1995،  وان

ی وانناتدچار   مورد بررسیِ مناسب از سوی کودکان     اجتماعی نا 
ها یا نادیـده گرفتـه      آننشانگر پذیرفته نشدن    د  وانت  یادگیری می 

گیــری  کنــاره کــه خــود هــا از ســوی همســالان باشــد شــدن آن
فـردی و      میـان هـای     ی یادگیری از موقعیت   وانکودک دارای نات  

ها   سیبرر. را در پی دارد   احساس ناخوشایند نسبت به همسالان      
ادراک خودکارآمدی پـایین ایـن کودکـان نسـبت      دهندۀ    نشان

 ).1998 ،بریان(هستند به کودکان عادی 
بررسـیِ دچـار    مـورد   شـد، کودکـان     بیان   که   گونه   همان

داری بیشتر از کودکان عـادی       یی یادگیری به طور معن    واننات
 ادراک خودکارآمـدی    ،مندیواندر هدف اثبات قدرت و ت     

 کــودک ،پــردازش اطلاعــات اجتمــاعیالگــوی در . دارنــد
بایـد احسـاس کنـد کـه        نخسـت    ،هنگام انتخاب یک پاسـخ    

 یعنـــی ادراک ؛آمیـــز آن را دارد ایی انجـــام موفقیـــتوانـــت

خودکارآمدی کودک ملاکی برای ارزیابی پاسـخ رفتـاری         
 1    .اوست

بررسی ارتباط میان خودکارآمدی و سـازگاری اجتمـاعی         
ت کـه کودکـان بـا مشـکلات         اس ـانجام شده    این فرض    بر پایه 

احسـاس کارآمـدی در انجـام     دارای  اجتماعی به این دلیل کـه       
این رفتارهـا   انجام  ایی  واننیستند، ت رفتارهای مناسب و موردنیاز     

اسـت  انجام شده این فرضیه  پایه دیگر برهای  بررسی. را ندارند 
از کودکـان ممکـن اسـت بـه دلیـل        برخـی   که رفتار ناسـازگار     
. آمدی برای انجام رفتارهای نامناسب باشـد      وجود احساس کار  

دهند که کودکان پرخاشگر بـیش از         نشان می ها    ویژه بررسی   به
همسالانشان در زمینۀ انجام رفتارهـای پرخاشـگرانۀ فیزیکـی و           

 ).1377فر،  شکوری(کنند  کلامی، احساس خودکارآمدی می
در مــورد ســایر متغیرهــای مــورد بررســی، از نظــر آمــاری  

رسـد کـه      به نظر می  . دیده نشد داری بین دو گروه      یمعنتفاوت  
دو گروه از مقایسه بهتر  امکان ، بیشتر بود  ها  شمار آزمودنی اگر  

 .نظر متغیرهای مخدوش کننده وجود داشت
ی وانکـــه کودکـــان دارای نـــاتنشـــان داد ایـــن پـــژوهش 

های حل    فردی با همسالان، مهارت    میاندر تعاملات    ،یادگیری
ارزیابی دقیق  نیاز به   ن  یبنابرا. دنیاز را ندارند  مسألۀ اجتماعی مور  

ریـزی آموزشـی بـرای آن          و برنامـه   هـا   جانبۀ این مهـارت     و همه 
ن درمــان و اشــود کــه متخصصـ ـ  پیشــنهاد مــی . وجــود دارد

و گـران     کاردرمـان ویـژه     بـه هـای یـادگیری       یوانبخشی نات   وانت
ــان  ــۀ درمــانی     روانشناس ــوزش را در برنام ــابی و آم ــن ارزی ای

بـر  ) 1990، به نقل از ریف و گربـر،       1988 (7کازدین. دننبگنجا
یـک سـپر در     هماننـد   های حل مسأله      مهارت که   استاین باور   

 .منفی عمل خواهند کردبرابر رویدادهای 
بودن وقت و بودجه، امکان کمک گـرفتن         دلیل محدود   به

چنـین   هـم . از فرد دیگری برای اجرای آزمـون وجـود نداشـت         
ی یـادگیری دارای    وانآموزان مبتلا به نات    ششمار کم دان  دلیل    به

هـای کمـی      شـناس، نمونـه   وانپزشـک و ر   وانتشخیص توسـط ر   
شود این پـژوهش بـر روی         از این رو پیشنهاد می    . بررسی شدند 

ی یادگیری و توسط    وانآموزان دارای نات    شمار بیشتری از دانش   
 بـه   وانهـا را بت ـ     گر برای دو گروه انجام شود تا یافتـه          دو آزمون 

چنین بهتـر اسـت کـه مهـارت      هم. تری تعمیم داد  امعۀ بزرگ ج
هـای    موقعیـت (هـای واقعـی       حل مسـألۀ اجتمـاعی در موقعیـت       

ها به واقعیـت      بررسی گردد تا یافته   ) ساختگی توسط پژوهشگر  
 .دنتر باش نزدیک

_______________________________________ 
1- Oliva    2- La Greca  
3- Schneider  4- Youshida 
5- Dodge   6- Coie 
7- Kazdin 
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