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  دبستاني اي در كودكان پيش پرخاشگري رابطه
  

 *سيما شهيم

  
  چكيده

شود، ايـن پـژوهش بـا     اي سبب پيامدهاي زيانباري براي خود كودك پرخاشگر و ساير كودكان مي جا كه پرخاشگري رابطه  از آن  :هدف
  .انجام شددبستاني در شهر شيراز  اي نزد كودكان پيش پرخاشگري رابطههدف بررسي 

اي در زمينـه   ده مـاده   نامـه  پرسـش يـك  بـه  )  دختـر  139 پـسر و     119( سـاله    7 تـا    3 كـودك    258  مقطعي -ر يك بررسي توصيفي    د :روش
 .پاسخ دادند  نسالا  هم فرم   - و محبوبيت  اي  نامه پرخاشگري رابطه     فرم آموزگار و پرسش    -دبستاني  اي براي كودكان پيش     پرخاشگري رابطه 

كمـك تحليـل واريـانس، ضـريب      هـا بـه   داده. شده توسط سازمان بهزيستي شـيراز انتخـاب شـدند       ياز چهار مهدكودك معرف   اين كودكان   
   . تحليل شدندtهمبستگي و آزمون 

برخـي  اي اسـتفاده كـرده و موجـب حـذف      ن از پرخاشگري رابطه سالا  همدبستاني از سه سالگي در روابط با          اغلب كودكان پيش   :ها يافته
چنـين ميـزان    هـم . نبود دار تفاوت دختران و پسران در اين زمينه معني.  شدندهاتن ديگران به قطع رابطه با آن     از گروه و يا وادارساخ    كودكان  

 از نظـر  اي  ن و پرخاشگري رابطـه سالا همبين محبوبيت نزد . دار نداشت معني ن در سنين مختلف تغييرسالا همرفتار پرخاشگرانه در رابطه با    
  دار رابطه مثبت و معنـي    اي    اختلال گستاخي مقابله  اي و    بين پرخاشگري رابطه  . )>001/0p(ديده شد    دار  ني مع رابطهآموزگاران  ن و   سالا  هم
  .) >001/0p( داشتجود و

كودكـاني كـه پرخاشـگري       .بـا يكـديگر ندارنـد      يدار اي تفـاوت معنـي     پرخاشـگري رابطـه    از نظر     دختران و پسران ايراني    :گيري  نتيجه
  .ن داراي محبوبيت هستندسالا همنزد  برند كار مي بهاي  رابطه

  
  ، جنسيتدبستاني  كودكان پيش،اي اشگري رابطهخپر :كليدواژه

  
  مقدمه

ــستاني ســال دوران پــيش ــراي تــشخيص   دب هــاي مناســبي ب
گيـري از مـشكلات       مداخله بهنگام و پيش    ،مشكلات كودكان 

مداخله بهنگـام   . آنان است آينده   اجتماعي و تحصيلي     ،عاطفي
 ،رفتارهــاي ناســازگار كــودك در ايــن دوره حــساس و تغييــر 

ن سالا  هم محبوبيت نزد     و هاي اجتماعي  موجب افزايش مهارت  
هـاي    مـسئوليت  پـذيرش و بزرگسالان شده و كودك را بـراي         

تـرين مـشكلات     يكي از شايع  . سازد تحصيل دبستاني آماده مي   
 ،گـردد  كودكان خردسال كه موجب مراجعه به روانشناس مـي        

شناخت اين مشكل نزد كودكان خردسال و       . ستپرخاشگري ا 
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گيـري نمايـد     تواند از ادامه ايـن رفتـار پـيش          مداخله بهنگام مي  
انـد    هـا نـشان داده      بررسي. )2003 ،3 گريس ،2 پيسي ،1گودوين(

ــه  ــگر ك ــان پرخاش ــگري در     كودك ــه پرخاش ــه ادام ــل ب تماي
ــد  ــد؛1997 ،4كــازدن(بزرگــسالي دارن ــرگس5 ل  .)1999، 6 و ب

طـولي  بررسـي   در يـك    ) 1997 (9 و ماشـر   8س كاسـا  ،7كريك
و پرخاشـگري آشـكار را      ) غير آشكار  (10اي پرخاشگري رابطه 

آينــده ســازگاري اجتمــاعي نا ثابــت و بــا در طــول زمــان نــسبتاً
  .اند  دانسته در ارتباطكودك

 پرخاشـگري غيرمـستقيم     ، بر پرخاشـگري آشـكار     افزون
رخاشـگري  پ ،)1988،  13 و پلتونن  12 بژوركويست ،11لاگرسپتز(

 ،17 و گاريپي  16فرگوسن،  15 نيكرمن ، كرنز ،14كرنز(اجتماعي  
ــه ) 1989 ــگري رابط ــرات ( اي و پرخاش ــك و گ ــر كري  ،18پيت
) 2001 (19آرچـر . بوده است پژوهشگران  مورد توجه   ) 1995

 و  كردنهرسه نوع پرخاشگري را داراي مفهوم مشترك طرد       
ــه ــاعي    گير گوش ــط اجتم ــتكاري رواب ــران و دس ــردن ديگ ك

  .اندد مي
ــان   ــشتر كارشناس ــكل    بي ــه ش ــان را ب ــگري كودك پرخاش

ماننـد  پرخاشـگري جـسماني     دربردارندة   -پرخاشگري آشكار 
 پرتاب اشياء و تهديـد بـه انجـام ايـن            ، لگدزدن ،دادن  هل ،زدن

بـراي  آزاردهنـده  اعمال همراه با حملات عمدي بيزاركننـده و       
ه اي ك ـ   و پرخاشگري رابطـه    -)1998 ،21 و داج  20كوي(قرباني  

گــردد تعريــف  موجــب حــذف اجتمــاعي و آزار ســايرين مــي
را در مقايسه با پسران كه بيشتر پرخاشگري جـسماني       . اند كرده

اي  صـورت رابطـه    هپرخاشگري دختران بيشتر ب   برند،    به كار مي  
پرخاشـگري  ). 1995 ،كريـك و گراتپيتـر    (گزارش شده است    

اي داراي همــان الگــوي رفتــاري پرخاشــگري جــسماني  رابطــه
روابــط راه ديگــران از آزار نــوعي آســيب و   اســت كــه بــه  

آسـيب  ايـن نـوع پرخاشـگري بـه روابـط دوسـتانه             . انجامـد   مي
را در  ن  سـالا   هماز گروه   شدن كودك     رساند و كنارگذاشته    مي

ي يـا   يپخـش شـايعات و بـدگو      بـا   كودك پرخاشگر   . پي دارد 
واداركــردن ســايرين بــه قطــع رابطــه دوســتانه موجــب حــذف  

قربـاني ايـن نـوع رفتـار        ). جـا   همـان (شـود    وه مي كودك از گر  
كريك (گردد    ميدچار مشكلات سازگاري رواني و اجتماعي       

ــي ــك). 1998 ،22و بيگب ــاران كري ــاي  )1997( و همك رفتاره
اي را در كودكان مدرسه به شـكل         پرخاشگرانه آشكار و رابطه   

 و  24 برايانـت  ،23كوپراسـميت . اند يد كرده أيتجداگانه  دو عامل   
 كودكــان  دررايــاد شــده  نيــز دو عامــل  ) 2000 (25بيويلــو
  .اند يد نمودهأيدرآمد ت دبستاني كم پيش

طـرد اجتمـاعي فـرد پرخاشـگر از         دهنـدة    هـا نـشان     بررسي 
 و 26 ريس.)1995 ،پيتر كريك و گرات(هستند ن سالا  همگروه  

عـدم  سـبب   رفتـار پرخاشـگرانه     بر اين باورند كه     ) 1997 (27بير
ــز  ــگر ن ــذيرش پرخاش ــمد پ ــالا ه ــين س ــود؛  م ــت  ش ــا طبيع ام

نفر در   يككم   دستشود كه    اي موجب مي   پرخاشگري رابطه 
نـشان  مطالعات  . باشد گروه علاقمند به دوستي با فرد پرخاشگر      

ن ســالا هــم نــزد ،اي د كــه كودكــان پرخاشــگر رابطــهنــده مــي
ــد   ــت دارنـ ــارمر،28زي(محبوبيـ ــز  و29 فـ ، 30 روز؛2003، كرنـ

ــسون ــر31سون ــان ). 2004 ،32 و واك ــگر  در مي ــران پرخاش دخت
دوســتان شــمار اي و دختــران غيــر پرخاشــگر در زمينــه  رابطــه

 ،ريـس و بيـر  ( دار گـزارش نـشده اسـت      نزديك تفـاوت معنـي    
ــدروود). 1997 ــالن،33ان ــت34 گ ــه) 2001 (35 و پاك هــاي  يافت

ارزيــابي پيچيــده ن را سـالا  هــمآمـده از نظرســنجي از   دســت بـه 
آموزگـاران در زمينـه     و ارزيـابي    ن  سـالا   هـم بين نظـر    . كنند مي

دار گـزارش شـده اسـت        همبستگي مثبت و معني    ،پرخاشگري
  1). 2003، 39 و اوسلون38 رودريگز،37 استرن،36اوي مك(

اي در ميــــان كودكــــان  بررســــي پرخاشــــگري رابطــــه
اهميت است كـه تنهـا در     نظر داراي   دبستاني ايراني از اين       پيش

در مهـدهاي كـودك و       دختـران و پـسران       ،اين دوره تحصيلي  
ــار    كــلاس ــادگي در يــك محــيط آموزشــي و در كن هــاي آم

شـناخت بهتـر ايـن مـشكل در فرهنـگ           بـراي    .هستنديكديگر  
نخستين گام، ساخت    ،دليل نبود ابزار سنجش مناسب     ه ب ،ايراني
. بـود دبستاني    نامه سنجش پرخاشگري در كودكان پيش       پرسش

خت آزمـون   بنابراين هدف اول ايـن پـژوهش دربرگيرنـده سـا          
دبـستاني و بررسـي      اي بـراي كودكـان پـيش       پرخاشگري رابطه 

اي  ي آن و هدف دوم بررسي پرخاشـگري رابطـه         يي و پايا  يروا
_______________________________________ 
1- Goodwin   2- Pacey  
3- Grace    4- Kozden 
5- Ladd   6- Burgess 
7- Crick   8- Casas 
9- Masher  10-  relational aggression 
11- Lagerspetz  12- Bjorkqvist 
13- Peltonon  14- Cairnes 
15- Nickerman  16- Ferguson 
17- Gariepy  18- Grotpeter 
19- Archer  20- Coie 
21- Dodge  22- Bigbee 
23- Kupersmidt  24- Bryant 
25- Willoughby  26- Rys  
27- Bear    28- Xie 
29- Farmer  30- Rose 
31- Swenson  32- Walker 
33- Underwood  34- Galen 
35- Paquette  36- McEvoy 
37- Estern  38- Rodrigues 
39- Olson 
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ــيش   ــسران پ ــران و پ ــزد دخت ــر   ن ــستاني از نظ ــاران دب و آموزگ
بنـدي   رتبـه ميـان    بررسـي ارتبـاط      ،هـدف سـوم   . بـود ن  سالا  هم

ــه   ــگري رابط ــان از پرخاش ــت   كودك ــزان محبوبي ــزد اي و مي ن
  . بوددبستاني  ن پيشسالا هم

  
  روش

گيـــري پرخاشـــگري بـــراي كودكـــان   انـــدازههـــايابزار
 بـا بررسـي منـابع       .)1997،  كريـك (دبستاني محدود است      پيش

هــا  شــده در ســاير پــژوهشكــار بــرده  بــهموجــود و ابزارهــاي 
 ، كريـك و گراتپيتـر     ؛2002 ،3 و نيوكورن  2كي  مك ،1هالپرين(

 ، كريـك  ؛1996،  7 ميلنـامو   و 6زبورن آ ،5 آتكينز ،4 براون ؛1995
و بـا توجـه بـه فرهنـگ         ) 2004،  9 و يامـازاكي   8ييساكا؛  1996
گويـه در زمينـه پرخاشـگري        10داراياي   نامـه    پرسـش  ،ايراني
) اغلب اوقـات   -بعضي اوقات  - ندرت هب(اي با سه گزينه      رابطه

اي بــراي كودكــان  نامــه پرخاشــگري رابطــه بــا عنــوان پرســش
نامـه     ايـن پرسـش    .فـراهم شـد    10 آموزگـار   فـرم  -دبـستاني   پيش

 13 و پيـدا   12 جانـسون  ،11فـرنچ . شود تكميل مي آموزگار  توسط  
سه بعد دسـتكاري    دربردارندة  اي را    پرخاشگري رابطه ) 2002(

 پخـش شـايعات بدخواهانـه و طـرد ديگـران            ،افرادميان  روابط  
اي هريك   نامه پرخاشگري رابطه    پرسشساخت  براي  . دندان مي

هـاي   با فرهنگ ايراني انطباق داده شـد و گويـه         يادشده   از ابعاد 
 هر فـرد    هاي  هنمر. بندي گرديد  نامه در اين سه بعد دسته       پرسش

  .باشد مي ها مجموع نمرات تمام گويه
ــه دوم پرســش ــه  پرســش ،نام ــگري رابط ــه پرخاش  و اي نام
ن بـوده و    سالا  همنظرسنجي از   ويژة   14سالان   فرم هم  -محبوبيت

پنج پرسـش در    . باشد  پرسش مي  هشتبخش و   دو  دربردارندة  
ــه   ــه پرخاشــگري رابط ــه (اي  بخــش اول و در زمين ــراي نمون  :ب

هاي كلاس دوست    گويد با يكي از بچه     ها مي   از بچه  يك  كدام
و سه پرسش در بخش دوم و در زمينه ميزان محبوبيـت            ) نشوي

 ،هـا بنـشيني     از بچه  يك  كدامدوست داري كنار    (ن  سالا  همنزد  
 دوسـت داري    ،ها بـازي كنـي      از بچه  يك  كدام با   دوست داري 

منظـور   بـه . اسـت ) ها را به مهماني دعوت كني  از بچهيك  كدام
طـور انفـرادي     هاز هر كودك ب ـ   نخست   ،نظرسنجي از كودكان  

صـورت مجموعـه در    عكس گرفته شد و بـراي هـر كـلاس بـه          
يك پوستر گـردآوري گرديـد و در اختيـار كودكـان كـلاس              

صورت انفرادي انجـام و   ري از كودكان به  پرسشگ .قرار گرفت 
 كـودكي را    ويژگـي يادشـده،   شد براي هر     به كودك گفته مي   

 ويژگــي اســت نــام بــرده و بــه آنكــه بــيش از ســايرين داراي 

ــد  ــاره كن ــصوير وي اش ــي . ت ــته م ــپس از وي خواس ــد دو  س ش
در . نـشان داده و نـام ببـرد       ويژگي  را براي همان     كودك ديگر 

شده  برده اول رتبه يك و به كودكان نام   گذاري به كودك     نمره
ايـن روش كـه    . شـد   داده مي ترتيب رتبه دو و سه       دوم و سوم به   

 بـراي   ،شـده به كـار بـرده      ) 2003( و همكاران    اوي توسط مك 
زمينـه  اين منظور است كه كودكان تا حد ممكن سه نفـر را در         

اي اسـت     جمع رتبـه   ،نامه   پرسش هاي  هنمر. هر ويژگي نام ببرند   
. آورد دسـت مـي    هن ب ـ سالا  هماظهار نظر   پايه  هر كودك بر    كه  

هـاي لازم در ايـن زمينـه بـه           اين بررسي آمـادگي   آغاز  از  پيش  
 با  ،ها در شرايط يكسان    آزمودنيهمه   .داده شد پژوهش  دستيار  

صـورت انفـرادي ارزيـابي     كارگيري دستورالعمل ثابـت و بـه      هب
 بيــشتري ييدر صــورتي كــه آزمــودني نيــاز بــه راهنمــا. شــدند
كـار    بـه  آزماينده دسـتورات يكـسان بـراي ايـن منظـور             ،داشت
  1  .برد مي

ــا  آزمـــودني از ميـــان كودكـــان مهـــدهاي كـــودك و  هـ
اجتمـاعي در    -هاي آمادگي دو منطقه متمايز اقتـصادي       كلاس

براي اين منظـور چهـار مهـدكودك        . ندشهر شيراز انتخاب شد   
 258 ،انتوسط سـازمان بهزيـستي شـيراز معرفـي شـدند و مربي ـ            

 سـاله را ارزيـابي      سه تا هفـت   )  دختر 139 پسر و    119(كودك  
در شـده    هـاي انجـام      براي انتخاب نمونه بر پايه بررسـي       .نمودند

ــل    ــل عوام ــه تحلي ــمار    زمين ــابع ش ــه ت ــمار نمون ــه در آن ش ك
ــش ــاي پرســش  پرس ــت   ه ــه اس ــن(نام ــمار  ،)1994، 15كلاي ش
تـا ده  در ايـن روش پـنج   . هاي پژوهش تعيين گرديـد    آزمودني

شـمار    نامه تعداد نمونه مطلوب به      هاي پرسش   برابر شمار پرسش  
 ، ســال ســابقه كــار داشــتند18 تــا يــكاز كــه مربيــان  .رود مــي

ي كـافي بـا     يمـاه و پـس از آشـنا        ارديبهشت در ها را  نامه  پرسش
 59 ،نسـالا   هـم نظرسـنجي از     منظور به. كودك تكميل نمودند  

ول به تحصيل در     ساله مشغ  شش)  پسر 27 دختر و    32(كودك  
  .شدندانفرادي ارزيابي  طور ههاي آمادگي ب كلاس
اي  نامه پرخاشگري رابطه     خواسته شد پرسش    آموزگاران از

ســپس . را بــراي هــر يــك از كودكــان كــلاس تكميــل كننــد 
صـورت انفـرادي     نظرسنجي از هـر كـودك دوره آمـادگي بـه          

_______________________________________ 
1- Halperin  2- McKay 
3- Newcorn  4- Brown 
5- Atkins   6- Osborne 
7- Milnamow  8- Sakai 
9- Yamasaki   
10- Relational Aggression Questionnaire for Preschool 
Children-Teacher Form 
11- French  12- Janson  
13- Pida 
14- Relational Aggression and Popularity- (Pears Form) 
15- Kline 



 

  
  سيما شهيم
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  ديـده بـود    را هـاي لازم   آموزش كه قبلاً پژوهش  توسط دستيار   
نامـه نظرسـنجي از       شـده در پرسـش     رتبـه كـسب   . عمـل آمـد    به
هاي   جمع رتبه  ،ن براي هر يك از كودكان محاسبه شد       سالا  هم
اين ارقـام  . نامه بود  شده به هر كودك نمره كل اين پرسش        داده

كنتـرل   هـا  تا انـدازه كـلاس      تبديل شد  Zدر هر كلاس به نمره      
سـالان    بنـدي هـم     نظر آموزگاران و رتبه   رابطه بين نمرات    . شود

از طريـــق ضـــريب اي  در زمينـــه ميـــزان پرخاشـــگري رابطـــه
بـه منظـور بررسـي      . )18/0 (همبستگي پيرسون محاسبه گرديـد    

 همبـستگي بـين     ،ن و ميزان محبوبيت   سالا  همرابطه بين گزينش    
ن و رگرسـيون    سـالا   همنامه نظرسنجي     نمرات دو بخش پرسش   

ان و پـسران در     تفـاوت ميـانگين نمـرات دختـر       . شدكار برده     به
ــنجي  ــمنظرس ــالا ه ــگري   س ــورد پرخاش ــان در م ــر مربي ن و نظ

  .طرفه بررسي گرديد تحليل واريانس يككمك  به ،اي رابطه
بـراي   تحليـل عوامـل و    كمـك     بهنامه    ي هر دو پرسش   يروا
نامـه    همبـستگي بـا پرسـش     آموزگار بـه روش     نامه ويژه     پرسش

ي هـر   يي پايـا  براي بررس ـ . اختلال لجبازي و نافرماني تعيين شد     
 .بهـره گرفتـه شـد     نامـه از ضـريب آلفـاي كرونبـاخ            دو پرسش 

هاي   نامه   براي مقايسه نمره كل پرسش     tچنين آزمون آماري      هم
  .شدكار برده  بهدختران و پسران 

  
  ها يافته

 اي   پرخاشـگري رابطـه    نامـه   ماتريس همبستگي مواد پرسـش    
بـه   قـرار گرفـت كـه منجـر     1مورد تحليل عوامل با محـور اصـلي     
 1/60 اين مقدار .  گرديد 12/6استخراج يك عامل با مقدار آيگن     

اي  و همان پرخاشـگري رابطـه      نمايد  درصد واريانس را تبيين مي    
 بــراي كرويــت 4 وآزمــون بارتلــتKMO3 92/0ضــريب . اســت
ها بـر روي ايـن عامـل         يك از گويه   وزن هر . دار بود  ها معني  داده

ب همبـستگي بـين     يضـرا . )1جدول  (  متغير بـود   83/0 تا   62/0از  
 84/0 براي گويـه دوم تـا        67/0نامه از     ها و نمره كل پرسش     گويه

ضـرايب همبـستگي    ). 2جـدول   (بـود   در نوسان   براي گويه نهم    
ــه ــين گوي ــا 33/0هــا از  ب ــر در  75/0 ت ــودتغيي ضــريب آلفــاي . ب

  .به دست آمد 78/0نامه  كرونباخ براي اين پرسش
پرخاشـگري  نامه    سشتحليل عوامل با محور اصلي براي پر      

 را در    اسـتخراج دو عامـل     ،سالان   فرم هم  -اي و محبوبيت    رابطه
دربردارنـده  كـرد و     واريانس را تبيين مـي    % 6/51 كه   پي داشت 

و عامل   30/2سالان با مقدار آيگن       عامل اول محبوبيت نزد هم    
وزن عاملي .  بود83/1اي با مقدار آيگن    دوم پرخاشگري رابطه  

 و براي عامل دوم از      86/0 تا   81/0 اول از    ها براي عامل   پرسش
ضريب آلفاي كرونباخ بـراي عامـل       .  متغير است  74/0 تا   57/0

  .  است67/0 و براي عامل دوم 76/0اول 

بـراي  اي   نامـه پرخاشـگري رابطـه        تحليل عوامـل پرسـش     -1جدول  
  آموزگارانفرم  -دبستاني كودكان پيش

  ها گويه
وزن 
  عاملي

  74/0  . ها دوست نباشند يكي ازبچهگويد با  به كودكان مي
  62/0  . كند قهر مي

  77/0  . كند كه كودكي را دوست نخواهد داشت تهديد مي
  77/0  . كند هاي دسته جمعي بيرون مي كودكي را از بازي

  72/0  . كند مي) بدگويي(سازي و غيبت  شايعه
  81/0  . كند كه با كودكي بازي نكنند سايرين را وادار مي

  80/0  . كند كه كودكي را دوست نداشته باشند  را ترغيب ميسايرين
  70/0 . كند كه كودكي را دوست نداشته باشند ي سايرين را وادار مييگو با دروغ

  83/0  . شود ها دوست نمي كند كه با بچه تهديد مي
جمعـي   كند كه كودكي را به مهمـاني و يـا فعاليـت دسـته              تهديد مي 

  . دعوت نخواهد كرد
78/0  

  
ميان   ارتباط ،اي تر پرخاشگري رابطه   بررسي گسترده براي   

اي در يـك     و پرخاشـگري رابطـه     5اي  گـستاخي مقابلـه   اختلال  
 بررســي ) ســاله پــنج پــسر30 دختــر و 29(گــروه از كودكــان 

ــد ــه . گردي ــور گوي ــدين منظ ــتلال    ب ــن اخ ــه اي ــوط ب ــاي مرب ه
مقيـاس   -كودكان و نوجوانـان   نامه رفتارهاي مخرب      درپرسش

هـاي اخـتلال     سو بـا نـشانه     كه هم ) 2002،  7 و والش  6برنز(م  معل
انجمـن روانپزشـكي    ( DSM-IV8بر اسـاس    اي    گستاخي مقابله 

ــا،  ــود) 1994آمريك ــ ،ب ــد  هب ــرده ش ــار ب ــاران . ك ــن آموزگ اي
هـاي آمـادگي     كودكـان كـلاس   همـة   نامه را نيـز بـراي         پرسش

 نامـه   ضريب آلفاي كرونباخ بـراي ايـن پرسـش        . تكميل كردند 
 و ضريب همبستگي بين 72/0سازي  به روش نيمه  ي  ي پايا ،77/0

همبستگي . بوددر نوسان  65/0 تا 53/0ها و نمره كل از      پرسش
ايـن  . بـود  58/0اي    گستاخي مقابلـه  پرخاشگري و اختلال    ميان  
زيـرا  تلقـي شـود،     ي مقيـاس    ي ـرواتواند در راستاي      نيز مي يافته  

ري آشـكار   اي تـابع همـان الگـوي پرخاشـگ         پرخاشگري رابطه 
  نافرمـاني و   ، لجبـازي   مانند است كه مرتبط با مشكلات رفتاري     

  28. ضديت و مخالفت و رفتارهاي برونزا است

_______________________________________ 
1- principal axis factoring  2- eigen value 
3- Kaiser Mayer Olkin 4- Bartlet  
5- opposional defiant disorder  
6- Burns   7- Walsh 
8- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
(4th ed.) 





 

  
  دبستاني اي در كودكان پيش  پرخاشگري رابطه
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 آموزگارفرم  -دبستاني براي كودكان پيشاي  نامه پرخاشگري رابطه ها و نمره كل پرسش  ضرايب همبستگي بين گويه-2جدول 

 گويه ها 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

81/0 84/0 73/0 82/0 82/0 75/0 80/0 80/0  نمره كل 78/0 67/0 

  
) 8/5معيـار   انحراف   (5/17تفاوت ميانگين نمرات دختران     

نامـه    در نمـره كـل پرسـش      ) 7/5معيار  انحراف   (5/16 و پسران 
 tآزمــون بــه كمــك هــاي آن  اول و نيــز در هــر يــك از گويــه

 از  در پرسش دوم كه دختران بيشتر     جز    به .دار نبود  مستقل معني 
تفـاوت از   و ايـن    نـد   دبر  را به كار مـي    پسران واكنش قهركردن    

تفــاوت . )=p< ،14/3 t 001/0(دار بــود  نظــر آمــاري معنــي  
تــر از شــش ســال  تــر و بــزرگ كوچــكهــاي  ميــانگين گــروه

سه تا شش سـال     هاي سني    تفاوت ميانگين گروه  . دار نبود  معني
از اين رو   . دار نبود  طرفه معني  تحليل واريانس يك  كمك    بهنيز  
اي در ميــان  كــه ميــانگين پرخاشــگري رابطــهتــوان گفــت  مــي

 در دوره ،هـــاي ســـني متفـــاوت دختـــران و پـــسران و گـــروه
ميـــانگين نمـــرات . دار نـــدارد دبـــستاني تفـــاوت معنـــي پـــيش

 -اي كودكان در دو منطقه متفاوت اقتصادي       پرخاشگري رابطه 
دار   مستقل تفاوت معني   tآزمون  به كمك   اجتماعي شهر شيراز    

اي  دهـد كــه پرخاشـگري رابطــه   ايـن يافتــه نـشان مــي  . نداشـت 
اجتمـاعي   -در اين نمونه مرتبط با وضعيت اقتـصادي       كم   دست
ن از  سـالا   هـم بنـدي    رتبهميان  تفاوت  تحليل واريانس   . باشد نمي

نـشان  دار    نزد دختران و پسران معني      را نيز  اي پرخاشگري رابطه 
  . نداد

داراي ( به دو گروه محبوب       كودكان ،نسالا  همنظر  پايه  بر  
 :نامه دوم   نمرات بالاتر از ميانگين در عامل محبوبيت در پرسش        

داراي نمرات زيـر    (و غير محبوب     ) دختر 13 پسر و    12، نفر 25
ــانگين در عامــل محبوبيــت  ــسر و 11 ،نفــر 25: مي ــر14 پ )  دخت

 تفاوت فراوانـي دختـران و پـسران         دو   آزمون خي  .تقسيم شدند 
  .نشان نداددار  معنيرا ب محبوو غيرمحبوب 

ــان ضــرايب همبــستگي  ــهآموزگــاران نظــر مي بنــدي  و رتب
دسـت    بـه  18/0اي   ن در زمينه ميزان پرخاشگري رابطـه      سالا  هم
و ميـزان   آموزگـاران   نظـرات   ميـان   اما ضريب همبـستگي     . آمد

گوياي اين يافته . )>001/0p (بود 77/0ن سالا هممحبوبيت نزد 
پرخاشـگر  آموزگار   كه از نظر     اين حقيقت است كه كودكاني    

بـراي  . انـد  ن خردسـال محبوبيـت داشـته      سـالا   هـم  نـزد    ،اند بوده
بنـدي   هاي جنـسيت و رتبـه      بيني متغير  بررسي بيشتر قدرت پيش   

ــزان پرخاشــگري رابطــهســالا هــم ــان در  ن و مي اي از نظــر مربي
ــيش ــزد    پ ــت ن ــزان محبوبي ــي مي ــمبين ــالا ه ــاري ،نس  روش آم

هـاي   اين بررسي متغير   در .شدكار برده     بهرگرسيون چندمتغيره   
ن و ميزان پرخاشگري    سالا  همبندي پرخاشگري    جنسيت و رتبه  

 و ميــزان محبوبيــت ،متغيــر مــستقلآموزگــار اي از نظــر  رابطــه
هـاي مـستقل در    متغيـر . عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شـد      به

نـد و   دار بود  كننده معنـي   بيني با يكديگر داراي اثر پيش    تركيب  
 دار در معادلـه رگرسـيون      ن داراي وزن معنـي    سالا  همبندي   رتبه
 اما جنسيت و نظـر مربيـان در زمينـه           ،)01/0p<  ،94/0=R2 (بود

  .دار نبود ميزان پرخاشگري داراي اثر معني
 4از  آموزگـار   اي فرم    نامه پرخاشگري رابطه    نمرات پرسش 

بود ) 7/5انحراف ( 17 ميانگين كل گروه ،بودهدر نوسان  30تا  
نامـه     در اين پرسـش    21داراي نمره بيشتر از     ها    آزمودني% 25و  

دبستاني كمتـر    ي نزد كودكان پيش   يسازي و بدگو   شايعه. بودند
 ــ ــط پرخاشــگرانه ديگــر ب ــي  هاز رواب ــه م ــار گرفت ــا ؛شــود ك  ام

هـاي    اخراج كودك از بازي    ، تهديد به قطع دوستي    ،قهركردن
. راواني را داشته اسـت   بيشترين ف  ،حذف از گروه   جمعي و  دسته
 بيشتر از    در چنين چهار گويه داراي بيشترين فراواني بوده و        هم
تهديـد بـه    : ها عبارتند از    اين گويه  .اند موارد گزارش شده  % 60

 ،راندن كودكي كه او را عصباني كند از بازي          بيرون ،قهركردن
كه بـه مهمـاني يـا        تهديد كودكي كه او را عصباني كند به اين        

تهديد كـودكي كـه     ، و   جمعي دعوت نخواهد شد    دستهفعاليت  
  .كه دوستش نخواهد داشت نكند به اينرفتار مطابق ميل او 

  
  بحث

آمـده داراي   هاي فراهم نامه كه پرسشداد اين بررسي نشان    
پژوهش هدف  نخستين   از اين رو     ؛ هستند ي كافي يي و پايا  يروا
ــ ــزاري مطمــئن در . مين شــدأت د شــناخت ابعــاراســتاي تهيــه اب

 ،متخصصان در راستاي شناخت بهتر    به   ،پرخاشگريگوناگون  
اي كمـك    گيري و مداخله زودهنگام پرخاشـگري رابطـه        پيش
ــي ــد  م ــر؛ 1997 ، و همكــارانكريــك(كن ، كريــك و گراتپيت

1995 .(  
بررسي پرخاشگري در سـنين مختلـف       پژوهش  هدف دوم   

ي رسد كودكان ايران ـ   نظر مي  هب. و در ميان دختران و پسران بود      
 در ارتباط با ساير      را اي پرخاشگري رابطه ،  از حدود سه سالگي   

 كاسـاس   ،كريكهاي    يافتهاين يافته با    . برند  كار مي   بهكودكان  
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شروع زودهنگام اين نوع پرخاشگري     زمينه  در  ) 1997( و ماشر 
ــان در  ــه ايــن امــر  . ســو اســت  هــم،كودكــانمي ــراي توجــه ب ب

تسهيل آمـوزش   براي  ي   تربيتي و رفتار   هاي  مداخلهريزي    برنامه
چنين ميزان  هم. هاي اجتماعي به كودك ضروري است     مهارت

ن در سنين   سالا  هم در رابطه با      در اين بررسي   رفتار پرخاشگرانه 
 با   نيز اين يافته . دار نداشته است   مختلف افزايش يا كاهش معني    

كودكـان   .سـو اسـت   هـم ) 1997(و همكاران كريك  هاي    يافته
آغـاز  ن  سـالا   هم با    را اي خاشگري رابطه خردسال خيلي زود پر   

مربيــان  .دهنــد دبــستاني ادامــه مــي  تــا پايــان دوره پــيش،نمــوده
ك در اين زمينه تفاوتي بين دختران و پسران گزارش          مهدكود
در ايـن   . كننـد  اما دختـران بيـشتر از پـسران قهـر مـي            ،اند نكرده

ــان را    ــان آن ــه مربي ــگر ك ــروه پرخاش ــه بررســي در گ ــوان  ب عن
 دار  تفـاوت دختـران و پـسران معنـي         ،معرفي كردنـد   رپرخاشگ

پايـه  اي در دختران و پسران بر        ميانگين پرخاشگري رابطه  . نبود
 تفـاوت فراوانـي      و دار نداشت  ن تفاوت معني  سالا  همبندي   رتبه

 ايـن   .دار نبـود    معنـي   در اين زمينه   دختران و پسران محبوب نيز    
ي تفـاوت دختـران و      بررس ـ. نياز به بررسي بيشتردارد   ارتباط نيز   

گوناگون هاي   اي در فرهنگ   پسران در زمينه پرخاشگري رابطه    
در ) 1999( و همكـاران     1هارت.  داشته است  يمتفاوتهاي    يافته

دبـستاني روسـي و چينـي     يك بررسي بـر روي كودكـان پـيش       
 ،نويـسندگان . نكردنـد دار بين دو گـروه گـزارش         تفاوت معني 

  در ارتبـاط   روسـيه  راكي در اين يافته را با ماهيـت زنـدگي اشـت         
پسران جنوب ايتاليـا را     ) 1997 (3 و اشنايدر  2اما تامادا . اند دانسته

 .اي بيشتر از دختـران گـزارش كردنـد      داراي پرخاشگري رابطه  
 و همكـاران   اوي مـك و  ) 1997 ( و همكـاران   گزارش كريـك  

دبـستاني دختـر در       كودكـان پـيش     گوياي آن بود كـه     )2003(
. هــستنداز پــسران  اي بيــشتر گري رابطــهآمريكــا داراي پرخاشــ

دختران و پسران چنـد     ) 1998( و همكاران    4چنين اوسترمان  هم
ــه فرهنــگ  ــاگون از جمل ــديگون ــا،فنلان  لهــستاني و ،يي ايتالي

اي  يلي را مقايـسه و دختـران را داراي پرخاشـگري رابطـه            ياسرا
بـين دو گـروه     در انـدونزي    اما  . بيشتر از پسران گزارش كردند    

اي  دار در زمينـه پرخاشـگري رابطـه        تفاوت معنـي  ،  و پسر دختر  
ــشد  ــرنچ(يافــت ن ــسران  و)2002،  و همكــارانف  در اســتوني پ

 و  5پيتـز (بودنـد   تران  خداراي پرخاشگري غيرمستقيم بيشتر از د     
كودكــان هــا تنهــا بــا  پــژوهشگرچــه ايــن  ).2006 ،6كيكــاس

رسـد تفـاوت    نظـر مـي  ه   امـا ب ـ   ،اسـت انجام نـشده    دبستاني   پيش
گونـاگون  هـاي    در فرهنـگ  پژوهـشي   هـاي    يافتـه ميـان   وجود  م

  .جز تفاوت در روش پژوهش باشد هداراي عللي ب

پرخاشـگري  ميـان   ارتباط   بررسياين پژوهش،   هدف سوم   
هـا نـشان    يافتـه . ن بـود  سـالا   هـم اي و ميزان محبوبيت نـزد        رابطه

ــه   ــد ك ــزد   دادن ــت ن ــزان محبوبي ــين مي ــمب ــالا ه ــزان س ن و مي
رابطــه آموزگــاران ن و ســالا هــم از نظــر اي پرخاشــگري رابطــه

كــار  را بــهاي  كودكــاني كــه پرخاشــگري رابطــه . وجــود دارد
 ؛2003 ، و همكـاران   زي(ترنـد    ن محبـوب  سـالا   همنزد  برند    مي
  1  ). 2004 ، و همكارانروز

پرخاشـگري بـا سـاير مـشكلات        نشان داد كه    اين پژوهش   
رفتارهــاي اي و  بــين پرخاشــگري رابطــه. داردرفتــاري ارتبــاط 

و ) 1995 ،كريـك و گراتپيتـر    (دبـستاني   در كودكان    ناسازگار
ارتبـاطي  ) 1997 ،و همكـاران  كريـك   (دبـستاني    كودكان پيش 

ــد  ــه هماننـ ــان رابطـ ــاي   ميـ ــكار و رفتارهـ ــگري آشـ پرخاشـ
يكي از انواع رفتارهاي ناسـازگار      . سازگارگزارش شده است   نا

است اي    بلهگستاخي مقا با  همراه  هاي   رفتار ،در دوران كودكي  
ــه  ــا،   ( DSM-IVدر كـ ــكي آمريكـ ــن روانپزشـ ) 1994انجمـ

ــاي  ــده رفتاره ــهدربرگيرن ــراه  كين ــيورزي هم ــا منف ــگرا ب  ،يي
 ماه  ششبه مدت   م  ك  دستشده كه    نافرماني و مخالفت تعريف   

. نـشده باشـد    ناديده گرفته    اما حقوق ديگران   ،ادامه داشته باشد  
 ،ودك لجبـازي  ك ـ .شـود   مـي اين اختلال بيشتر در پسران ديده       

آمـدن و    حاضـر بـه كوتـاه   ،ي نـشان داده ي ـگرا مقاومت و منفـي  
ها   پيوسته و به عمد، فرمان    كودك  . كنارآمدن با ديگران نيست   

 انتقاد را بگومگو نموده، بحث و    ،ها را ناديده گرفته    و راهنمايي 
 ،شـته داپرخاشـگرانه  ن رفتـار  سـالا  همگسالان و   ر با بز  ،نپذيرفته

  بـسياري سـبب  علـل . شـود  ديگـران مـي  موجب رنجش و آزار   
نـشان داد كـه    پـژوهش   هاي اين     يافته .شود  ميبروز اين اختلال    

گـستاخي بـا    (نافرمـاني    اي و لجبـازي و     بين پرخاشگري رابطـه   
ــسالانربز ــه ،گ ــران و كين ــت و  ) ورزي  آزردن ديگ ــه مثب رابط

است ها    پژوهشهاي ساير    سو با يافته   دار وجود دارد و هم     معني
 ).2001 ،11 و تمپـل   10 آناستوپولوس ،9نورتون،  8ساتكا،  7ريد(

 ،اي هستند  كودكاني كه داراي پرخاشگري رابطه     ،به بيان ديگر  
همان الگوي كلاسـيك پرخاشـگري آشـكار را كـه همـراه بـا               

بـا توجـه بـه      از ايـن رو     . دهنـد  رفتارهاي برونزا است نـشان مـي      
  كنتـرل رفتارهـاي    ،نسـالا   هممحبوبيت كودكان پرخاشگر نزد     

  . اي در كودكان داراي اهميت است پرخاشگرانه رابطه
_______________________________________ 
1- Hart   2- Tomada 
3- Schneider  4- Osterman 
5- Peets   6- Kikas 
7- Reid   8- Casat 
9- Norton   10- Anastopoulos 
11- Temple 
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بررسي  مورد   هاي  كم نمونه پژوهش، شمار   محدوديت اين   
محدود به نظر   پژوهش  اين  .  بود سال  همدر نظرسنجي كودكان    

. اي كودكان بـود    مربيان و كودكان در زمينه پرخاشگري رابطه      
توانــد  در ايــن زمينــه مــيپــدر و مــادر  نظــر  كــهاســتروشــن 

   . نظر مربيان باشدكننده  ميلتك
  

 ؛ 17/7/1385: ؛ دريافت نسخه نهـايي    14/4/1385 :دريافت مقاله 
  24/8/1385 :پذيرش مقاله
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