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  چكيده

  . عيت غيرباليني انجام شده استه طرحواره يانگ در جمنام پرسشسنجي  هاي روان  اين پژوهش با هدف بررسي ويژگي:هدف
هـاي شـهيد بهـشتي و شـاهد           هاي مختلـف دانـشگاه       دانشجوي پسر دوره كارشناسي دانشكده     37 مقطعي   - در يك بررسي توصيفي    :روش
ه نام ـ  پرسـش هـاي     گيري شده بودند، بـه پرسـش        ها نمونه    تصادفي و به نسبت دانشجويان دو دانشگاه و دانشكده         -اي  كه به روش طبقه   تهران  

  .ضريب همبستگي و تحليل واريانس، تحليل شدندهاي آماري  ها به كمك روش  داده. پاسخ دادند (YSQ-SF)طرحواره يانگ 
هفت مقيـاس كامـل، سـه مقيـاس بـا چهـار مـاده، دو        :  نتايج حاصل از تحليل عاملي، هفده عامل را به اين صورت آشكار ساختند        :ها  يافته

، هـا   يافتـه . صـورت يـك عامـل بـا هـم ادغـام شـدند               بـه  YSQ-SFچنـين، دو مقيـاس اصـلي         هم.  دو ماده  مقياس با سه ماده و يك مقياس با       
س ثبـات   مقيـا   خـرده ايـن پـانزده     . بارآوردنـد   س طرحواره مطرح شده توسط يانگ به      مقيا  خرده قابل تفسيري را براي همه پانزده        يها  مقياس

  . نشان دادپيشين ي ها ر، سه عامل رده بالاتر را در راستاي يافته اصلي رده بالاتهتحليل مؤلف. دروني خوبي را نشان دادند
 سـاخته شـده بودنـد،       YSQ-SF فرانسوي و هلنـدي      ،هاي انگليسي   هاي پيشين كه مبتني بر نسخه       با يافته هاي اين بررسي      يافته: گيري  نتيجه

  .كنند حمايت مينامه  اين پرسشهماهنگ بوده و از روايي بين فرهنگي 
  
  ، يانگفرهنگي ه طرحواره، پژوهش بيننام پرسشهاي شناختي، تحليل عاملي،  طرحواره :كليدواژه

  
  مقدمه

امــــروزه در درمــــان افــــسردگي، اضــــطراب مــــزمن و 
هـاي دوران كـودكي تأكيـد         شناسي شخصيتي بر تجربـه      آسيب

؛ يانـگ،   1999؛ يانـگ،    1994،  2 و كلاسـكو   1يانـگ (شـود     مي
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 ايـن تمركـز درمـاني       ).2003؛ يانگ،   2001،  2 و بك  1وينبرگر
) EMS (3هـاي غيرانطبـاقي اوليـه       در راستاي شناسايي طرحواره   

هـا و     هـا، شـناخت     چون هيجان   هايي هم   در چهارچوب موضوع  
اش بـا ديگـران       نظرگرفتن فرد و رابطه    هاي بدني، با در     احساس

شود كه درطول كودكي تحول يافته و تا بزرگسالي        تعريف مي 
ــد  ــاور يانــــگ  ). 2003يانــــگ، (دوام دارنــ ــه بــ ) 1990(بــ

هاي غيرانطباقي اوليـه سـاختارهاي شـناختي عميقـي،            طرحواره
شامل باورهايي درباره خـود، ديگـران و محـيط هـستند كـه از               

ويـژه نيازهـاي هيجـاني در دوران         شدن نيازهاي اوليه بـه    ن ارضاء
ها، اطلاعات مربوط     اين طرحواره . گيرند  كودكي سرچشمه مي  
يط را تحريف و افكار خودكار منفـي را         به رابطه بين فرد و مح     

ــردازش شــناختي  كننــد و در نهايــت نگــرش فعــال مــي هــا و پ
ــد ــ پرســش. نابهنجــار را در پــي دارن  4اي يانــگ ه طرحــوارهنام

)YSQ (   ده توسط متخصـصان بـاليني      ش  بر پايه مشاهدات تجربه
 205ه خودگزارشـي و داراي      نام ـ  پرسشاين  . ساخته شده است  

گيـري شـانزده طرحـواره غيرانطبـاقي          دازه براي ان ـ   و ماده است 
نتـايج تحليـل عـاملي      ). 1994يانـگ،   (اوليه طراحي شده است     

، يانـگ و    6، جوينر 5اشميت (ه از سيزده طرحواره   نام  پرسشاين  
 )1999،  10 و دون  9تيلـور  ،8لي (و پانزده طرحواره  ) 1995 ،7تلچ

نـسخه  . شـده حمايـت كردنـد      درميان شانزده طرحـواره مطـرح     
ــاه  ــشپكوت ــ رس ــگ نام ــواره يان ــامل )YSQ-SF( 11ه طرح ، ش

 ماده و پانزده طرحواره غيرانطبـاقي اوليـه         75اي از     زيرمجموعه
هـاي انـدكي بـه        كنون، تنها در بررسي    تا). 1998يانگ،  (است  

، 12بــارانف(انــد   پرداختــهYSQ-SFســنجي  هــاي روان ويژگــي
، 18 و گيلـي   17نلسون،  16؛ سسرو 2006،  15 و كوون  14، چو 13اويي

ــووارد20كــوتروز، 19 چوالــت-؛ لچنــل2004 ، 22 و مــارتين21، ب
ــج2006 ــور ؛ ريــ ــدر و 23كبــ ــرن2006، 24برگوانــ ، 25؛ ولبــ

ــستين ــت27، داگ26كوريـ ــ و 28، پونترفاكـ ). 2002، 29وردنجـ
، YSQبا استفاده از نسخه بلنـد     ) 2006 (برگواندركبور و     ريج

ني هاي باليني و غيربـالي      شواهدي براي شباهت عاملي بين گروه     
آهـي،   (كنون، تنها يك بررسي به زبان فارسي       تا. نده نمود يارا

 )N=357(اي از دانـشجويان دوره كارشناسـي       ، با نمونـه   )1385
ي ساختار عاملي و روايـي همگـراي   سرراين ب. شده استانجام  

YSQ-SF  30كمك فهرست علايم نود سؤالي       را به )SCL-90( 
ي بـراي روايـي     اگرچـه شـواهد قـو     . هاپكينز ارزيابي كرد  جان  

 تنهـا    دست آمد، نتايج،     به YSQ-SFهاي    همگراي بيشتر مقياس  
. عاملي نـشان دادنـد     حمايت ناچيزي را از ساختار ابعادي پانزده      

 بررسي تـوان بـازآفريني سـاختار        ،هدف اصلي پژوهش حاضر   

سـنجي    هـاي روان     و نيز ويژگي   YSQ-SFابعادي نسخه فارسي    
هدف دوم پـژوهش، تعيـين   . آن در يك جمعيت غيرباليني بود   

ــالاتر   در بافــت فرهنگــي و اجتمــاعي YSQ-SFســاختار رده ب
  .ايران بود

  
  روش

جامعـه آمـاري    .  توصيفي است  -اين بررسي از نوع مقطعي    
هـاي    پژوهش دانـشجويان پـسر دوره كارشناسـي در دانـشكده          

، )%18(، فنـي و مهندسـي     %)20(، علوم پايه    %)45(علوم انساني   
هـاي   در دانـشگاه %) 4(و كـشاورزي  %) 6(، هنـر  %)7(پزشـكي  

گيـري    روش نمونـه  ، كـه بـه      بودنـد تهران  شهيد بهشتي و شاهد     
در هاي جامع در شهر تهـران   از ميان دانشگاه تصادفي  -اي  طبقه

منظــور از دانــشگاه . انتخــاب شــدند 1384-85ســال تحــصيلي 
 - هـاي مختلـف فنـي       جامع دانـشگاهي اسـت كـه داراي رشـته         

جمـع كـل    . علوم، هنر و علوم انساني اسـت      مهندسي، پزشكي،   
بـر پايـه     نفـر    370كـه از ايـن تعـداد        بـود    نفر   4522دانشجويان  

ميـانگين  . دانشگاه و دانشكده انتخاب شـدند     دانشجويان  نسبت  
   . بود)96/1معيار انحراف ( سال 21كنندگان  سني شركت

  1  :كار برده شد ها ابزار زير به براي گردآوري داده
ايـن   ):YSQ-SF(ه طرحواره يانـگ     نام  پرسشنسخه كوتاه   
ه داراي  نام ـ  پرسـش ايـن   . ساخته اسـت  ) 1998( مقياس را يانگ  

) 1995(هاي اشـميت و همكـاران         است و بر پايه يافته    ماده    75
هـر مـاده   . پانزده طرحواره غيرانطباقي اوليه را ارزيابي مي كنـد        

 درمـورد  املاًك=يك(شود  بندي مي  درجهگزينه  كمك شش     به
نمـره  ). كنـد    مرا توصيف مي   كاملاً=ن نادرست است؛ تا شش    م

س معــين احتمــال بيــشتر وجــود يــك مقيــا خــردهبــالا در يــك 
اعتبـار  . دهـد   طرحواره غيرانطبـاقي را بـراي آن فـرد نـشان مـي            

_______________________________________ 
1- Weinberger   2- Beck 
3- Early Maladaptive Schemas 
4- Young's Schema Questionnaire  
5- Schmidt  6- Joiner 
7- Telch   8- Lee 
9- Taylor   10- Dunn 
11- Young’s Schema Questionnaire-Short Form 
12- Baranoff  13- Oei 
14- Cho   15- Kwon 
16- Cecero   17- Nelson 
18- Gillie   19- Lachenal-Chevallet 
20- Cottrauz  21- Bouvard 
22- Martin  23- Rijkeboer 
24- van den Bergh  25- Welburn 
26- Coristine  27- Dagg 
28- Pontrefact  29- Jordan 
30- Symptom Checklist-90 
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وسيله آلفـاي كرونبـاخ بـراي كـل آزمـون             به YSQ-SFمقياس
   بــود 80/0هــا بــالاتر از    و بــراي تمــام خــرده مقيــاس   96/0

در بررسي حاضر اعتبار مقياس     ). 2001 ،3 و هنيان  2ير  ، مه 1لروا(
YSQ-SF ها در   مقياس وسيله آلفاي كرونباخ براي همه خرده       به

ايـن مقيـاس توانـايي تـشخيص دو          .دست آمـد   ه ب 62-90دامنه  
ــي    ــورد بررس ــان م ــروه زن ــه    (گ ــتلا ب ــان مب ــالم و زن ــان س   زن

ودني هـا  بنـدي آزم ـ   را دارد و دقـت در طبقـه  )اختلال خـوردن  
ــشان 87% ــده روايــي تشخيــصي ايــن مقيــاس    اســت كــه ن دهن
   ).جا همان(باشد  مي

ــه هــاي گــردآوري تحليــل داده هــاي  كمــك روش شــده ب
  .ضريب همبستگي و تحليل واريانس انجام شد

  
  ها يافته

هاي اصلي انجـام   روش مؤلفهكمك    بهتحليل عاملي تبييني    
بـراي  .  آمـد  دسـت  ه ب ـ 90/0،  4الكـين  - مير -ارزش كيسرز . شد

كـار   بـه چرخش واريماكس  حل عاملي، تفسير راه توان  افزايش  
ــرده شــد ــاده روي عامــل . ب ــار م ــيش چه ــي هــاي پ ــشده بين اي  ن

هـاي    جا كه بار عاملي آنها روي عامل       بارگذاري شدند و از آن    
.  معيار اصلي بود، از تحليل بعدي حذف شدند        40/0اصلي زير   
جـاي   ش؛ ماده شانزده به   جاي عامل دو روي عامل ش      ماده ده به  

جاي عامل ده روي عامل       به 47عامل چهار روي عامل نه؛ ماده       
جاي عامل شانزده روي عامـل ده بارگـذاري           به 48يك و ماده    

ــاده. شــد ــشتر از   م ــايي كــه بي ــين  40/0ه  روي يــك عامــل مع
هفت . داده شدند بارگذاري شده بودند، به آن عامل اختصاص        

 از يـك عامـل بـه صـورت متقـاطع             ماده روي بيشتر   75ماده از   
بـار عـاملي    ( روي هـر دو عامـل ده         59مـاده   . بارگذاري شـدند  

 68مـاده   . بارگـذاري شـد   ) 396/0بار عاملي   (و پانزده   ) 524/0
بـار عـاملي   (و دو ) 500/0بـار عـاملي     (روي هر دو عامل يازده      

 روي هر دو عامل نه      75سرانجام، ماده   . بارگذاري شد ) 441/0
. بارگـذاري شـد   ) 404/0 بار عاملي (و يك   ) 501/0بار عاملي   (

 روي هر دو عامـل سـيزده        38ماده  . هفتاد و يك ماده باقي ماند     
 روي  39 مـاده     و )393/0بار عاملي   (و يك   ) 402/0بار عاملي   (

بـار عـاملي    (و يـك    ) 595/0بـار عـاملي     (هر دو عامـل سـيزده       
 روي هـردو عامـل پـانزده و         58آيـتم   . بارگذاري شـد  ) 448/0

بـه طـور كلـي، هـيچ بارگـذاري متقـاطع            . ازده بارگذاري شد  ي
 عامــل، شــامل 70. آمــاري روي ســاير عوامــل وجــود نداشــت
شـده توسـط يانـگ       چهارده طرحواره از پانزده طرحواره فرض     

از واريـانس كـل را      % 7/64از تحليل بيـرون آمدنـد و        ) 1998(
داري روي حـداقل يـك       ي ماده، بار معن ـ   75همه  . تبيين كردند 

از هفده عامل ايجادشده توسط تحليـل، چهـارده         . مل داشتند عا

شـامل  يك عامل   نظر مي رسيد كه      عامل قابل تفسير بودند و به     
  . هاي متفاوت بود از طرحوارهماده دو 

هـاي آلفـاي      وسيله ضريب  ثبات دروني براي هفده عامل به     
آلفـاي كرونبـاخ   . دست آمد هب 90/0 تا  62/0كرونباخ در دامنه    

  . بود94/0ياس كلي براي مق
 تحليل مولفـه اصـلي      ،بالاهاي رده     در بررسي ساختار عامل   

 سه عامل رده بـالاي متمـايز را         ، دروني هاي  ماتريس همبستگي 
يـك از سـه عامـل رده بـالاي ايجـاد شـده در                هـر . ايجاد كرد 

شـده توسـط     هـاي رده بـالاي مطـرح        عاملدربرگيرنده  تحليل،  
ــگ  ــد) 1991(يانـ ــاتري . بودنـ ــايج مـ ــي  نتـ ــاط درونـ س ارتبـ
  .  ارايه شده است1جدول  در YSQ-SFهاي  مقياس خرده

پـذيري فـردي    پذيري نسبت به ضرر در قالب آسيب  آسيب
. ه شـد  ي ـپـذيري ناشـي از عوامـل بيرونـي ارا           يا دروني يا آسيب   

اولـين عامـل رده     . صورت عاملي تفسير شـد      به عامل دوازده نيز  
هايي   امل طرحواره ديده، ش   بالا، با برچسب خودمختاري آسيب    

ديــده  اســت كــه در گذشــته زيــر عنــوان خودمختــاري آســيب
 ؛)1991؛ يانـگ،  1999، همكـاران لي و  (بندي شده بودند      طبقه

 )1995( يا پيوند بيش از اندازه كه توسـط اشـميت و همكـاران            
حاضـر، ايـن بعـد رده بـالا، شـامل           بررسـي   در  . گذاري شـد    نام

رت و كمبـود، همـراه       شخصي، حقا  يكفايت بيهايي از     مضمون
ــوانعي در فر ــا مـ ــكلآبـ ــد شـ ــت،   ينـ ــري فرديـــت و هويـ گيـ

هـاي خودانـضباطي ناكـافي        ثباتي و احـساس    پذيري، بي   آسيب
دومين عامل رده بالا، جدايي نام گرفـت كـه شـامل سـه              . است

ــميت و    ــه رده اول از اش ــاقي اولي ــواره غيرانطب ــاران طرح همك
ايـن عامـل شـامل     . انزواي اجتمـاعي اسـت    همراه با   ،  )جا  همان(

حالـت هيجـاني،    نبـود   هايي از وجود اثرگذاري منفي،        مضمون
سومين عامل رده بالا،    . غفلت هيجاني و انزواي اجتماعي است     

ديـده يانـگ      با برچسب معيارهاي افراطي، شبيه مرزهاي آسيب      
اسـت  ) 1995(همكاران  و معيارهاي افراطي اشميت و      ) 1991(

محروميتـي،   -خودرگيرنده   درب هاي مربوط به خود     و طرحواره 
سـه عامـل رده اول      . گرايي و ميل به رفـاه ديگـران اسـت           كمال

ــالاتر، بارگــذاري شــدند  ــل رده ب ــي. روي دو عام ــادي ب  /اعتم
 448/0بـار     را روي عامل دو رده بـالاتر و        569/0بار  بدرفتاري  

نقـص روي   . )2جدول   (را روي دومين عامل رده بالاتر داشت      
 رده بالاترنيز بار    دو و در عامل     553/0ار  عامل يك رده بالاتر ب    

 را روي عامـل يـك       592/0 داشت و استيلاي نيازها بار       507/0
ــار   ــالاتر و ب ــت  390/0رده ب ــالاتر داش ــل دو رده ب 1. را درعام

_______________________________________ 
1- Waller   2- Meyer 
3- Hanian   4- Kaiser-Meyer-Olkin 
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  )370=N( (YSQ-SF) واره يانگ نامه طرح  نسخه كوتاه پرسشهاي مقياس  ماتريس ارتباط دروني خرده-1جدول 

  خرده
  16  15  14  13  12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  مقياس

1 -                
2 7/0- -               
3 32/0 *  10/0**  -              
4 39/0* 6/0 30/0* -             
5 64/0*  02/0 38/0*  35/0* -            
6 30/0* 25/0*  42/0*  22/0 *  45/0* -           
7 45/0* 16/0* 40/0*  28/0* 50/0*  53/0* -          
8 01/0- 37/0*  1/0 13/0**  05/0  17/0*  07/0* -         
9 46/0*  08/0 25/0*  30/0* 35/0*  30/0 *  34/0*  14/0** -        

10 26/0 *  21/0*  31/0*  22/0*  34/0*  32/0* 34/0*  21/0* 30/0* -       
11 10/0 49/0*  21/0*  14/0*  21/0*  43/0*  32/0*  31/0* 39/0*  29/0* -      
12 42/0*  11/0** 36/0*  31/0*  41/0*  35/0*  41/0*  09/0 33/0*  20/0* 28/0* -         
13 55/0*  11/0** 27/0*  27/0*  44/0*  29/0*  46/0*  07/0 33/0*  22/0*  22/0* 42/0*  -       
14 51/0*  08/0 26/0*  35/0*  40/0*  23/0*  36/0*  07/0 39/0* 19/0* 23/0* 48/0*  49/0*  -     
15 34/0* 13/0** 32/0*  23/0*  39/0* 38/0*  41/0*  07/0- 33/0* 49/0* 26/0* 21/0*  30/0*  23/0*  -   
16 52/0*  03/0 30/0** 32/0* 43/0*  35/0*  40/0*  10/0 39/0* 40/0* 22/0* 48/0*  37/0*  49/0*  42/0*  - 
17  49/0* 14/0*  21/0* 35/0*  36/0*  32/0*  42/0*  17/0*  32/0* 26/0*  29/0* 39/0*  54/0*  38/0*  38/0*  41/0*  
  ازخودگذشــتگي؛ = 8بــدرفتاري؛ /بــي اعتمــادي= 7انــزواي اجتمــاعي؛ = 6؛ شــرم/ نقــص= 5رهاشــدگي؛ = 4محروميــت هيجــاني؛ = 3معيارهــاي سرســختانه؛ = 2شكــست در پيــشرفت؛ = 1
ــازداري هيجـــاني؛ = 10خودانـــضباطي ناكـــافي؛ = 9    كـــانون درونـــي؛ -پـــذيري نـــسبت بـــه ضـــرر  آســـيب= 13ديـــده؛  فرديـــت آســـيب /ينـــدهاي هويـــتآفر= 12اســـتحقاق؛ = 11بـ

           كانون بيروني-پذيري نسبت به ضرر آسيب= 17استيلاي نيازها؛ = 16دادن كنترل؛   ترس از دست-بازداري هيجاني= 15گرفتاركردن؛ = 14
*p< 01/0 ; **p< 05/0   

 
 مقيـاس واردشـده     هفده( YSQ-SF ساختار رده بالاتر ايراني      -2جدول  

 هاي چرخش واريماكس  در عامل40/0تر از  بارهاي بزرگ ):در تحليل

  عامل رده بالاتر
معيارهاي 
 افراطي

 ارتباطي بي
ارتباط 
 افراطي

 مقياس

  شكست در پيشرفت  - 769/0 284/0 -182/0
  گرفتار كردن - 768/0 002/0 002/0
  پذيري نسبت به آسيب - 710/0 168/0 002/0

 يكانون درون-ر ضر  
   /هويتفرآيندهاي  - 652/0 192/0 132/0

 ديده فرديت آسيب    
  پذيري نسبت به آسيب - 648/0 188/0 208/0

 كانون بيروني- ضرر  
003/0 
002/0 

390/0 
507/0 

596/0 
553/0 

 استيلاي نيازها -
 شرم /نقص  -

  رهاشدگي - 541/0 155/0 002/0
  طي ناكافيخودانضبا - 515/0 282/0 195/0
  ترس از دست دادن كنترل - 191/0 739/0 002/0
 هيجانيبازداري  - 121/0 665/0 215/0
 انزواي اجتماعي - 231/0 650/0 284/0
 هيجانيمحروميت  - 244/0 616/0 002/0
  بدرفتاري /بي اعتمادي  - 448/0 569/0 112/0
  معيارهاي سرسختانه - 002/0 151/0 793/0
 از خود گذشتگي - 120/0 002/0 728/0
 استحقاق - 178/0 325/0 704/0

  بحث
ابعـادي   ، بررسـي سـاختار    پژوهشاصلي اين     هاي    از هدف 

سـنجي آن در      روانهـاي     ويژگي و نيز    YSQ-SFنسخه فارسي   
ــاليني  ــر ب ــي غي     در راســتاي ايــن هــدف، . اســت جمعيــت ايران

  اوليـه   طرحواره غيرانطباقي  15 طرحواره غيرانطباقي اوليه از      14
هـاي مـستقل،      عنـوان عامـل     بـه ) 1998 ( شده توسط يانگ   فرض

 YSQ-SFكننده روايي سـازه مقيـاس       دست آمد كه مشخص    به
 را  YSQ-SFثبات سـاختاري     حاضربررسي  در مجموع،   . است

كنــد،  هــاي غيربــاليني پيــشنهاد مــي هــا و وضــعيت در فرهنــگ
 نـسخه   ازپيـشين   هـاي     آمـده بـا يافتـه      دست  طوري كه نتايج به     به

بارانف (، نسخه انگليسي    )1997كبور،     و ريج  1استرك(هلندي  
ــاران،  ــاران،  2006و همكـ ــسرو و همكـ ــرن و 2004؛ سـ ؛ ولبـ

 چوالت  -لچنل (YSQ-SFو نسخه فرانسوي    ) 2002همكاران،  
حاضـــر، بررســـي در  .اســـت هماهنـــگ) 2006و همكـــاران، 

ــوان    طرحــواره ــه عن ــستگي ب ــشرفت و واب هــاي شكــست در پي
 YSQ-SFهـاي     بقيه عامـل  . دست نيامدند  جداگانه به هاي    عامل

 ماده روي ساختار نظـري      75ماده از     69در كل،   . تكرار شدند 
ــاملاً  ــزار ك ــدند اب ــوار ش ــدين يافتــه     .  س ــن، چن ــود اي ــا وج ب

مـن فكـر    (اول، دو مـاده     . دسـت آمدنـد     نـشده نيـز بـه      بيني پيش

_______________________________________ 
1- Sterk 
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خواهم را انجـام دهـم، خـودم را           چه كه مي   كنم كه اگر آن     مي
كـنم كـه هويـت         من، اغلب احـساس مـي      ؛اندازم  به دردسر مي  

سـازند كـه    عـاملي را مـي  ) مجزايي از والدين يا همـسرم نـدارم     
اين عامل ممكن است به ماهيت      . توسط يانگ مطرح نشده بود    

در جامعـه   . شده در جوامع اشـتراكي مربـوط باشـد         خود تربيت 
و  ه،كيـد كـرد   أايراني، كه والـدين بـر پيونـدهاي خـانوادگي ت          

هـاي شـش و     استقلال عامل،بينند كنترل والديني را مطلوب مي   
فـردي فرهنگـي    دهنـده ويژگـي       نشانهفت يانگ ممكن است     

هـا در     نيز گزارش داد كه اين عامل     ) 1385(آهي  . باشدايرانيان  
چنـين   هـم . دست آوردن دو مقياس مستقل شكست خوردنـد      به

. يافـت شـود   هـاي غيربـاليني       ممكن است اين پديـده در نمونـه       
بـا يـك نمونـه دانـشجويي،        ) 1994(خود يانگ   گونه كه      همان

دسـت    شـده بـه    به شكل تركيـب   را  از شانزده طرحواره     چهار تا 
هاي باليني همـه   پريش و نمونه كه با بيمارن روان     ، درحالي آورد

براي نمونه، اشـميت    (دست آمدند     طور مستقل به    ها به   طرحواره
سـوم، چهـار مـاده       ).1999ران،  ؛ لي و همكا   1995و همكاران،   

 در  48 در عامـل نـه؛    16 در عامل شـش؛      10در عامل يك؛   47(
هـايي كـه انتظـار        هـايي غيـر از آن       سمقيا  خردهروي   )عامل ده 

خـاطر بارگـذاري پـايين روي ايـن            بـه  رفت سـوار شـدند و       مي
سرو و  س ـهـاي     يافتـه سـو بـا      اين يافته هـم   . ها حذف شدند    عامل

س در  مقيـا   خـرده ثبات درونـي هفـده       .است )2004( همكاران
   .دست آمد ه ب90/0 تا 62/0دامنه اي از 

ــه خــاطر    بررســي  ــردان انجــام شــد، اماب ــا م ــا ب حاضــر تنه
 هـاي زنـان و مـردان       شـده در طرحـواره     هاي مهم يافـت     تفاوت

كـه ممكـن    ) 1385 آهـي،  ؛2006 چوالت و همكاران،     -لچنل(
هـاي   بررسـي ر د است بازتابي از تصورات قالبي فرهنگي باشد،      

محـدوديت  . شود  پيشنهاد مي هاي جنسي    توجه به تفاوت  آينده  
بـاور  بـه   . نگر بود   پژوهشي گذشته  آن بود كه  بررسي  ديگر اين   

ــاي  بررســي) 1995( اشــميت و همكــاران ــدهه ــراي  نگــر آين ب
شناسي شناختي براي      يك آسيب  YSQ-SFارزيابي اين كه آيا     

بر پايـه    . لازم است  سنجد،  شناسي را مي     نشانه  يك تحول محور 
هـاي آينـده      بررسـي ) جا  همان(پيشنهادهاي اشميت و همكاران     

ــتلال   ــين اخ ــه ب ــد رابط ــصيت   باي ــاي شخ  و DSM-IV-TR1ه
ــسخه فارســي  طرحــواره ــه ن ــاقي اولي  را YSQ-SFهــاي غيرانطب

  .بررسي كنند
  

 ؛ 13/8/1386: دريافت نـسخه نهـايي     ؛8/2/1386: دريافت مقاله 
  14/8/1386: پذيرش مقاله
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Abstract 
Objectives: This study was carried out with the aim of studying the 
features of the Young Schema Questionnaire in nonclinical population. 
Method: In a descriptive cross-sectional study 37 postgraduate male 
students of Shahed and Shahid Beheshti universities in Tehran who 
were selected using stratified random method completed the Young 
Schema Questionnaire-Short Form (YSQ-SF). Data were analyzed 
using correlation coefficient and analysis of variance.  
Results: The results of the factor analysis revealed 17 factors as 
follows: Seven intact scales (five out of five items), three scales with 
four items, two with three items, and one with two items. Also, the 
two YSQ-SF original scales merged into one factor. The results 
yielded interpretable scales for all 15 schema subscales proposed by 
Young. These 15 subscales demonstrated good internal consistency. 
Higher-order principal component analysis yielded three higher order 
factors in line with previous findings. 
Conclusion: These results are consistent with previous results based 
on the English, French and Dutch versions of the YSQ-SF and provided 
support for the cross-cultural validity of the YSQ-SF. 
 
Key words: cognitive, schemas, factor analysis, Schema Questionnaire, cross-
cultural comparison, Young 
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