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  سبك اسنادي بزهكاران داراي اختلال سلوك 
   كانون اصلاح و تربيتمراقبانو 

  
 ****اصغر اصغرنژاد فريد ، دكتر علي***، يعقوب وكيلي**، حسين شاره*حسين خدمتگزار

  
  چكيده

  . اين كانون اجرا شدمراقبان اين پژوهش با هدف مقايسه سبك اسناد بزهكاران كانون اصلاح و تربيت شهر تهران با سبك اسنادي :هدف
و يـك  )  كـانون مراقبـان  نفـر از  15 نفـر از بزهكـاران و   30(و در آن دو گروه آزمايـشي  است اي    مقايسه - اين پژوهش از نوع علي     :روش

هـاي گـروه بزهكـار بـه شـيوه            آزمـودني . كه از نظر سن، جنس و تحصيلات همتا شـده بودنـد، بررسـي شـدند               )  فرد عادي  30(گروه گواه   
 كـانون اصـلاح و      مراقبـان علـت شـمار كـم          امـا بـه    ،گيري در دسترس انتخاب شدند      يري تصادفي ساده و گروه عادي به شيوه نمونه        گ  نمونه

كمـك   ها به داده. بررسي شدند) ASQ( سبك اسناد  نامه كمك مصاحبه و پرسش  هاي سه گروه به     آزمودني. تربيت، همه آنها ارزيابي شدند    
  . مون تعقيبي شفه تحليل شدندطرفه و آز تحليل واريانس يك

 و افراد عادي بوده و مراقبانها نشان دادند كه سبك اسنادي بزهكاران براي رويدادهاي ناخوشايند متفاوت از سبك اسنادي                 يافته :ها يافته
  . دار نبود ها معني هيك از گرو هاي اسنادي در هيچ تفاوت ساير سبك. است) >01/0p(و ناپايدارتر ) >01/0p(تر  نسبت به آنها بيروني

تواند   دهند كه خود مي      بزهكاران داراي اختلال سلوك، رويدادهاي بد و ناخوشايند را به عوامل بيروني و ناپايدار نسبت مي                :گيري  نتيجه
  .در بروز و تداوم بزهكاري آنان نقش داشته باشد

  
  سبك اسناد، بزهكاري، اختلال سلوك :كليدواژه

  
  مقدمه

  : ســه بعــدبــر پايــه اي اســت كــه فــرد  ســبك اســناد شــيوه
ــي ــي-درون ــدار بيرون ــدار-، پاي ــي ناپاي ــصاصي- و كل ــه   اخت ب

ديدگاه از  ). 1999،  1كرسيني(نگرد    ميرويدادهاي خوب و بد     
 تعبيـر و توجيـه دنيـاي      گرايش بـه    پردازان اسنادي، انسان      نظريه

آن داشـته باشـد     بيشتري بـر    ، تا بتواند كنترل     پيرامون خود دارد  
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ويـژه زمـاني قابـل توجـه         ي علـي، بـه    ها  تبيين. )1376 ،  1نبروي(
ــا ناخوشــايند    ــز غيرمعمــول، ناخواســته ي   هــستند كــه يــك چي

  مـــشاوره بـــه بـــراي كـــساني كـــه امـــر در و ايـــن رخ دهـــد 
شــود  بيــشتر ديــده مــيكننــد  شناســان بــاليني مراجعــه مــي روان

  ).جا همان(
ر آن مـردم د   طـي   كه  شود    گفته مي يندي  آفربه  اسناد علي   

   ؛گيرنـد  يـا پيامـد تـصميم مـي     رويـداد   مورد عوامل علـي يـك       
مـردم بـه اسـنادهاي علـي خـود          از اين رو به چگونگي رسيدن       

اين اسنادها چـه اثـري بـر رفتـار بعـدي آنهـا              كه    نگرد و اين    مي
  ).1376 بروين، (د نگذار مي

هاي ما در برابر رويدادها به چگونگي تفـسير مـا از          واكنش
اسـنادها بـه    . بـستگي دارد  رخـدادها   لي براي   دنيا و اسنادهاي ع   

ــيش ــرل  پ ــي و كنت ــدادها بين ــين روي ــرده، تبي ــده  كمــك ك كنن
 مــا هــستند؛ و نــه تنهــا بــر هــايهــا و رفتار هــا، نگــرش احــساس

  گذارند، بلكه عملكرد آينده    ها تأثير مي   و هيجان ها    داشت  چشم
ــز تحــت  ــرد را ني ــي  ف ــرار م ــأثير ق ــد ت ــن رو . دهن ــا در از اي آنه

مهبـودي،  (دارند  دهي به رويدادهاي فشارزا نقش اساسي        پاسخ
چنـين بـر نـوع شـيوه         ها هم  نوع ارزيابي فرد از موقعيت    ). 1378
  ). 1383حيدري، (گذارد  زا تأثير مي  او با عوامل تنيدگي مقابله

دو نـوع   هـا داراي       بر اين باور بود كه انسان      )1958( 2هايدر
. اسناد دروني و بيرونـي   : دهستناسناد اصلي يا شيوه تفسير رفتار       

ي هـا   كـه رفتـار بـه ويژگـي       دهـد     رخ مي   مي  اسناد دروني هنگا  
دهـد   مـي رخ   مي  اسناد بيروني هنگـا   . شود ميفردي نسبت داده    

. شـوند  دانـسته مـي  كه فشارهاي اجتماعي و محيطي علت رفتار     
اسـت كـه اسـناد رفتارهـاي        بر اين باور    ،  )1984( 3گودجانسون
احـساس  سـبب كـاهش      ،به عوامل بيرونـي   ناپسند  ناخوشايند و   

كـه   ميچنـين، هنگـا    هم. شود  ميگناه نسبت به آن عمل در فرد        
شـود   مـي علت رفتار به عواملي خارج از كنترل فرد نسبت داده           

ــر آن رفتــار كــاهش   حــس مــسئوليت  يابــد مــيپــذيري در براب
انـد كـه    هـا نـشان داده     بررسـي طور كلـي،     به). 1976 ،4اشنايدر(

نادي در پذيرش مسئوليت اعمال خود يا انداختن        تفسيرهاي اس 
 5هاروي( ي دارند ا  هكنند مسئوليت به گردن ديگران نقش تعيين     

   ).1977، 6و اسميت
ي اسـنادي   هـا   كه گـرايش  بر اين باورند    ي اسنادي   ها  نظريه

 در ســـازگاري هيجـــاني از اهميـــت بـــالايي برخوردارنـــد    
زگارانه بـا    اسنادي ناسـا   هاي  سبكچنين    هم). 7،1990سليگمن(

 ؛1995 ،9 و كاسـلو   8گلداسـتون ( ويـژه نااميـدي    افسردگي و بـه   
، طــرد اجتمــاعي و عــدم پــذيرش از ســوي  )2001 ،10تومــاس

ــونر؛1977 ،12، آمــس و گاريــسون11آمــس( ســالان هــم  و 13 ت
 ، انزوا و تنهـايي شـديد و اضـطراب اجتمـاعي           )1996 ،14مونرو

 هـاي    شكست و نااميدي در پاسخ به    ) 1993 ،16 و لاد  15كريك(
سـوي  از  . ارتبـاط دارنـد   ) 1980 ،18 و دوك  17گـوتز ( اجتماعي

را ديگري از اسناد ممكن است حس كنترل افـراد          گونه  ديگر،  
نفــس را بهبــود بخــشد، حــس  بــر محــيط افــزايش داده، عــزت

 خودارزشي را بالا ببرد و از اضـطراب و احـساس گنـاه بكاهـد              
   ).1976 ،21كاول  و مك20 استورمز؛1976 ،19ورتمن(

 اسـنادي در    هاي   اندكي به بررسي نقش سبك     هاي  پژوهش
، 23، كــورتز22ليندســي. نــدا هبرخــي از انــواع بزهكــاري پرداختــ

ــارويس ــامز24جــ ــرود25، ويليــ ــي ) 2000 (26 و نكــ بازشناســ
از را  هـاي درونـي خـود و تكيـه بـر اسـنادهاي درونـي                 توانايي
از ي  گيـر   پـيش ها و    ترين عوامل موفقيت در غلبه بر چالش       مهم
ــرد آوردن  روي ــه ف ــد گــزارش كــردهبزهكــاري ب ــودي . ان مهب

شـده نـسبت بـه       نشان داد كـه زنـان روسـپي بازداشـت         ) 1378(
منفـي  رويـدادهاي   تري بـراي     بيـش   جمعيت عادي اسناد بيرونـي    

رويـدادهاي  بـراي   را  اسنادهاي بيروني زنان روسپي     وي  . دارند
ــي ــراي  ،منف ــي ب ــنادهاي درون ــشتر از اس ــت مثرخــدادهاي  بي ب

 و گارسـيا    29، آركـوس  28، تورسـيلاس  27گارسيا. گزارش نمود 
كــه دريافتنــد كننــدگان مــواد   بررســي مــصرف در ) 2005(

طـور مـستقيم بـا     پـذيري شـناختي و بـازداري پاسـخ بـه        انعطاف
مثبـت و اسـنادهاي     رويـدادهاي   اسنادهاي دروني بيـشتر بـراي       

  1  .ارتباط دارندمنفي رويدادهاي تر براي يداراپ
كار  همجرمانه خود ب  رفتار  كاران براي تبيين    بزهي كه   ا  هشيو
 برنـــد بـــه عوامـــل زيـــادي از جملـــه وضـــعيت روانـــي   مـــي

، 30گودجانـسون و سـينگ    ( و شخصيت ) 1984 گودجانسون،(
بـا   ، احـساس گنـاه شـديد      براي نمونه . آنها بستگي دارد   )1989

   ،)1991 ،31گودجانــسون و پتورســون(ارتبــاط دارد افــسردگي 
_______________________________________ 
1- Brewin  2- Heider 
3- Gudjonsson   4- Snyder  
5- Harvey   6- Smith  
7- Seligman   8- Gladstone  
9- Kaslow   10- Thomas  
11- Ames   12- Garrison  
13- Toner   14- Munro  
15- Crick   16- Ladd  
17- Goetz   18- Dweck  
19- Wortman   20- Storms  
21- McCaul  22- Lindsey 
23- Kurtz   24- Jarvis 
25- Williams  26- Nackerud 
27- Garcia  28- Torrecillas  
29- Arcos   30- Singh  
31- Petursson 
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، بـزه اسـناد بيرونـي بـراي خطاهـا و          كـارگيري     بـه  در حالي كه  
در موارد شديد، ممكن است نشانه اختلال شخصيت        كم    دست
نبــود مــوارد بيــشتر در ). 1989 گودجانــسون و ســينگ،( باشــد

كوتـاهي،  كـردن خطـا و       شـديد بـه بيرونـي     گرايش  پشيماني و   
 ،1هــورن( بــزه اســتآوردن دوبــاره بــه  رويكننــده  بينــي پــيش
كـه   اين  دلايل زيادي وجود دارد مبني بر      ،ن بر آن  افزو). 1999

گودجانسون، پتورسون،  ( وري اسناد بيروني به خطاها با تكانش     
ــيگورداردوتير ــون2سـ ــالا در ) 1991 ،3 و اسكولاسـ ــره بـ و نمـ

ــ پرســش در 4گرايــي مقيــاس روانپريــشي خــرده ه شخــصيت نام
وري و هــم نمــره بــالا در  هــم تكــانش.  همــراه اســت5آيزنــك
 بـا اخـتلال شخـصيت ضـداجتماعي ارتبـاط           گرايـي   يروانپريش

 9شـاين  ).2002 ،8 و ليچت7كونينگ ، دي 6فاكس( مستقيم دارد 
در پژوهشي دريافت كه اسناد بيروني بـراي خطاهـا بـا            ) 1997(

  . ، جرم، بزه و اعتياد همبستگي مستقيم داردورزي كينه
 اسـنادي نيـز     هـاي   بازسازي سبك كمك    بهدر زمينه درمان    

 و  10، بـاربر   بـراي نمونـه    .اسـت شـده   زيادي انجام   ي  ها  پژوهش
كــه دريافــت  بيمــار افــسرده 59در بررســي ) 2005(همكــاران 

پويـايي نيـز در       هـاي روان    هاي شناختي، درمـان     بر درمان افزون  
  . هاي اسنادي مؤثرند بازسازي سبك

 هـاي    انـدكي بـه بررسـي سـبك        هـاي   پژوهشجا كه     از آن 
توانـد   اين بررسي مـي    ،ندا  هداختاسنادي در نوجوانان بزهكار پر    

از آنجا كه در كانون      . پژوهشي را پر كند    ءي اين خلا  ا  هتا انداز 
 مراقبان بيشترين تعامل را با بزهكـاران دارنـد،        ،اصلاح و تربيت  

آگاهي مراقبان از سبك اسناد خود و سـبك اسـناد بزهكـاران             
بـان را   تواند تغيير نگرش و رفتار مراق       درباره رفتار بزهكارانه مي   

هـا و     تغيير در نگرش و رفتار مراقبان كانون      . دنبال داشته باشد    به
توانـد بـه    ساير متخصصان بهداشت رواني و مسئولين مرتبط مي    

هـاي اصـلاحي را       درك بهتر شخص بزهكار بيانجامد و برنامـه       
با حاضر در اين راستا و      پژوهش  . در اين زمينه كارآمدتر سازد    

زهكاران داراي اختلال سـلوك     مقايسه سبك اسنادي ب   ”هدف  
 ،“ ايـن كـانون    مراقبـان كانون اصلاح و تربيت با سبك اسنادي        

هـاي    درمـان تواند در زمينـه       هاي اين بررسي مي     يافته. انجام شد 
هاي اسـنادي كمـك       پويايي به بازسازي سبك     شناختي و روان  

، هـا  ، هيجـان  هـا   داشـت   چـشم  هـا،   بـر نگـرش   راه  از اين     و نمايد
ــه و ســلامت روان  مقابهــاي شــيوه ــراد ل ــاف ــا  ردثير گــذاأت از ت
 ــآوردن  روي ــا ب ــه   ه آنه ــاعي و بزهكاران ــاي ضــد اجتم رفتاره
  . شودگيري پيش

 سـبك اسـنادي     -1: هاي پژوهش عبـارت بودنـد از       فرضيه
بزهكاران، مراقبان كانون اصلاح و تربيت و افراد عـادي بـراي            

ســبك  -2رويـدادهاي مطلــوب بــا يكــديگر متفــاوت اســت و  
دي بزهكــاران، مراقبــان كــانون اصــلاح و تربيــت و افــراد اســنا

  1 .عادي براي رويدادهاي نامطلوب با يكديگر متفاوت است
  
  روش

اي اسـت و در        مقايـسه  -اين پژوهش توصيفي از نوع علـي      
 نفر از بزهكاران كانون اصلاح و تربيت شـهر          30: آن سه گروه  

خـتلال  هـاي ا    تهران كه بـر پايـه مـصاحبه بـاليني داراي مـلاك            
ــد  ــشي اول(ســلوك بودن  نفــر از جمعيــت 30  و)گــروه آزماي

آموزان دبيرسـتاني مـشغول بـه         شهر تهران از بين دانش       عمومي
هاي نزديك بـه كـانون اصـلاح و           تحصيل در يكي از دبيرستان    

تربيت كه از نظر سن، جنس و تحصيلات با گروه بزهكار همتا            
 در دسـترس    گيـري   نمونـه  ه، بـه شـيو    )گـروه گـواه   (شده بودند   

 با توجه به شمار كـم مراقبـان كـانون اصـلاح و              .انتخاب شدند 
گـروه آزمايـشي    (، ارزيـابي شـدند      ) نفـر  15(تربيت، همة آنهـا     

از اين رو امكان همتاسازي افراد اين گـروه بـا دو گـروه              ). دوم
كمـك    و بـه  بودنـد   ها مـرد      همه آزمودني  .ديگر وجود نداشت  
. بررســـي شـــدند  ســـبك اســـنادي نامـــه مـــصاحبه و پرســـش

ها شـامل سـن، وضـعيت     شناختي آزمودني هاي جمعيت   ويژگي
تأهل، ميزان تحصيل، علـت محكوميـت، سـابقه محكوميـت و            
سابقه كار در هنگـام مـصاحبه بـا بزهكـاران و مراقبـان و افـراد                 

محتـواي  ) ASQ (11 سبك اسناد  هنام  پرسش. عادي سنجيده شد  
و منفـي را در ابعـاد       هاي مثبـت      هاي علي افراد براي پيامد      اسناد

 شـكل اصـلي    .كند  بودن ارزيابي مي    و كلي   ، ثبات   كانون عليت 
 سـاخته ) 1979(سليگمن و همكاران    كه توسط    هنام  پرسش اين

موقعيـت اسـنادي بـراي پيامـدهاي        دربردارنده شش   شده است   
 موقعيت ديگر اسنادي براي پيامـدهاي        شش و) موفقيت( مثبت
ه از نامــ پرسـش راي ايــن بــراي اج ـ. باشـد  مــي )شكـست ( منفـي 

شــود تــا تــصور كنــد كــه هــر يــك از   مــيآزمــودني خواســته 
 روي داده است و سپس علل مربـوط     براي وي واقعاً  ها    موقعيت

ناپايـدار و    -پايـدار  بيرونـي،  -به هر رويداد را در ابعـاد درونـي        
_______________________________________ 
1- Horne    2- Sigurdardottir  
3- Skulason   4- psychoticism  
5- Eysenck Personality Questionnaire 
6- Fox    7- De Koning  
8- Leicht    9- Shine  
10- Barber 
11- Attribution Style Questionnaire 
 
 



  
 

  
   سبك اسنادي بزهكاران داراي اختلال سلوك و مراقبان كانون اصلاح و تربيت
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در ايـن   ). 1369،  شهر بـابكي    مياسلا( جزيي ثبت نمايد   -كلي
 شـهر بـابكي     ميزاده و اسـلا     قاسـم  اي كـه   هنام ـ  پرسش  پژوهش

ايـن   .كار برده شـد     اند، به   نمودهاقتباس و تدوين    آن را   ) 1369(
   موقعيـت  پـنج ( باشـد    فرضي مـي     موقعيت 10داراي  ه  نام  پرسش

صـورت ليكـرت     گـذاري بـه    نمـره ).  منفي   موقعيت پنجمثبت و   
 شكـست و    هـاي   موقعيـت  و بـراي  شـود     اي انجام مـي     گزينه پنج

ــه ــت ب ــ موفقي ــبه ط ــه محاس ــيور جداگان ــردد م ــليگمن و  .گ س
 سبك اسـنادي،  هنام پرسشدر بررسي پايايي   ) 1979 (همكاران

پيامد منفـي درونـي    هاي فرعي     براي گروه ضريب آلفاي آن را     
پيامد  ،64/0پيامد منفي پايدار     ،30/0پيامد مثبت دروني     ،44/0

 و پيامـد مثبـت كلـي     64/0، پيامد منفي كلي     54/0مثبت پايدار   
ضــريب پايــايي  ) 1982( 1پيترســون .گــزارش نمودنــد  58/0

ي بـراي پيامـدهاي مثبـت و        ا  ه هفت پنجبازآزمايي در يك دوره     
 گـزارش   70/0 تا   57/0كلي و پايدار را بين       منفي ابعاد دروني،  

در بررسـي پايـايي درونـي       ) 1369( شـهر بـابكي     مياسلا. نمود
فرعـي  هـاي     ضريب آلفاي گروه   ، ه ي سبك اسنادي   نام  پرسش
، پيامـد   74/0 مثبـت درونـي        پيامـد  ،75/0را   منفي دروني     پيامد

، پيامـد منفـي كلـي       56/0، پيامد مثبت پايدار     43/0منفي پايدار   
هـا    بررسـي . گـزارش نمودنـد     76/0و پيامد مثبـت كلـي        73/0

اسـنادهاي   ه،نام  پرسشدست آمده در     كه نمرات به  نشان دادند   
بينـي   يشپ ـزندگي را   ويژه   براي رويدادهاي ها    واقعي آزمودني 

كمـك    شـده بـه    هاي گـردآوري    داده ).1383نورعلي  ( كنند مي
  . طرفه و آزمون تعقيبي شفه تحليل شدند تحليل واريانس يك

  
  

  ها  يافته
 تـا  15هاي گروه بزهكار و گروه عـادي بـين       سن آزمودني 

هاي گروه مراقبان بـين       و سن آزمودني   5/16 سال با ميانگين   18
 ميـــزان تحـــصيلات.  بـــود2/29ال بـــا ميـــانگين ســـ46 تـــا 22

هاي گروه بزهكار و گروه عادي بين پنجم ابتـدايي و             آزمودني
، اول و دوم راهنمـايي هركـدام        6/26ديپلم بود پـنجم ابتـدايي       

همـة  . %6/16و سوم راهنمايي و اول دبيرستان هر كدام         % 6/16
مراقبان، به جز يك نفر كه تـا سـوم راهنمـايي تحـصيل كـرده                

. از مراقبان مجرد و بقيه متأهل بودند      % 3/53. د، ديپلم داشتند  بو
هـا در گـروه بزهكـار و عـادي مجـرد              چنين تمام آزمـودني     هم

ايـراد  % 3/13بزهكاران سـرقت،  % 3/63 علت محكوميت . بودند
% 6/6نگهــداري يــا حمــل مــواد مخــدر، % 10، و جــرح ضــرب

 و   و جـرح    ضـرب  ايـراد % 3/3 نگهداري مواد مخـدر و اعتيـاد،      

ــاد و ــراد% 3/3اعتي ــرب اي ــرح ض ــود  و ج ــرقت ب ــابقه .  و س س
دو بار و   % 6/36بار، در     از بزهكاران يك  % 6/56محكوميت در   

  .بيش از دو بار بود% 6/6در 
 ميانگين و انحـراف معيـار نمـرات         3  و 2،  1 هاي  جدولدر  
  1  . ها در متغير سبك اسناد آورده شده است آزمودني

  
 هاي بزهكار از نظر ابعـاد       ف معيار آزمودني  ميانگين و انحرا   -1جدول  

  )n=30 (سبك اسنادي

  )انحراف معيار(ميانگين   متغير

   بيروني–بعد دروني   شكست  موقعيت
   ناپايدار–بعد پايدار 
   جزيي–بعد كلي 

90/9) 02/3(  
40/8) 90/1(  
63/11) 45/2(  

   بيروني–بعد دروني   موقعيت موفقيت
   ناپايدار–بعد پايدار 

   جزيي–ي بعد كل

43/9) 19/3(  
36/9) 84/1(  
46/10) 23/2(  

  

 كانون اصلاح و تربيـت از       مراقبانميانگين و انحراف معيار      -2جدول  
  )n=30  (نظر ابعاد سبك اسنادي

  )انحراف معيار(ميانگين   متغير

   بيروني–بعد دروني   شكست  موقعيت
   ناپايدار–بعد پايدار 
   جزيي–بعد كلي 

53/13) 54/3(  
40/9 )09/2(  
40/12) 89/2(  

   بيروني–بعد دروني   موقعيت موفقيت
   ناپايدار–بعد پايدار 
   جزيي–بعد كلي 

06/9) 29/2(  
93/9) 94/1(  
53/10) 97/3(  

  

هاي عادي از لحاظ ابعاد        ميانگين و انحراف معيار آزمودني     -3جدول  
  )n=30  (سبك اسنادي

  )انحراف معيار(ميانگين   متغير

   بيروني–د دروني بع  شكست  موقعيت
   ناپايدار–بعد پايدار 
   جزيي–بعد كلي 

80/13) 84/2(  
90/9) 66/1(  
73/12) 63/2(  

   بيروني–بعد دروني   موقعيت موفقيت
   ناپايدار–بعد پايدار 
   جزيي–بعد كلي 

66/10) 72/2(  
33/10) 89/1(  
83/10) 96/2(  

_______________________________________ 
1- Peterson 



  
 

  
  و همكاران حسين خدمتگزار
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) N=75(هـاي پژوهـشي      گروه ASQ مقايسه ميانگين نمرات     -4 جدول  
ــي ــاد درون ــي،-در ابع ــدار  بيرون ــي- پاي ــدار و كل ــي در - ناپاي  جزي

  هاي شكست و موفقيت موقعيت

  F آزادي درجه   تغييرات منبع  متغير
بيروني   -بعد دروني

  بين گروهي  موقعيت شكست
  خطا

2  
72  

13/13*
 

ناپايدار  -بعد پايدار
  بين گروهي  موقعيت شكست

  خطا
2  

72  
01/5*

 

جزيي -بعد كلي
  بين گروهي   شكستموقعيت

  خطا
2  

72  

  
42/1 

بيروني  -بعد دروني
  بين گروهي  موقعيت موفقيت

  خطا
2  

72  

  
56/1 

ناپايدار -بعد پايدار
موقعيت موفقيت

  
  بين گروهي

  خطا
2  

72  

  
96/1 

جزيي  -بعد كلي
  بين گروهي  موقعيت موفقيت

  خطا
2  

72  

  
13/0 

*p< 01/0  

  
 در هاي پژوهـشي   گروهASQميانگين نمرات  4جدول  در  

 در  جزيــي- ناپايــدار و كلــي- پايــدار، بيرونــي-ابعــاد درونــي
  . مقايسه شده است شكست و موفقيتهاي موقعيت
ميـانگين  تفـاوت   دهـد     نـشان مـي    4جـدول    كه   گونه  همان

دار   ها در هيچ يـك از سـه بعـد موقعيـت موفقيـت معنـي                 گروه
به بيـان ديگـر، چگـونگي اسـناد رويـدادهاي مثبـت در              . نيست

. مراقبـان و افـراد عـادي متفـاوت از يكـديگر نبـود      بزهكـاران،  
 چگـونگي اسـناد     ،چنين با توجـه بـه نتـايج جـدول يادشـده             هم

 اختـصاصي در هـيچ يـك از         -رويدادهاي منفي در بعـد كلـي      
 تفـاوت   داري نداشـتند، امـا      ها بـا يكـديگر تفـاوت معنـي          گروه

 ناپايـدار   - و پايـدار    بيرونـي  -در ابعـاد درونـي    ها    ميانگين گروه 
ــت شكــست مو ــي قعي ــاري معن ــر آم ــود   از نظ  .)>01/0p(دار ب

كار   ها به   آزمون تعقيبي شفه براي نشان دادن تفاوت ميان گروه        
دهـد، سـبك اسـناد         نشان مي  5جدول  گونه كه     همان. برده شد 

هــاي شكــست نــسبت بــه ســبك اســناد  بزهكــاران در موقعيــت
آن  نيـز بيـانگر      6جـدول   . تر است   مراقبان و افراد عادي بيروني    

است كه سبك اسناد بزهكاران بر خـلاف سـبك اسـناد افـراد              
بنــابراين، . هــاي شكــست ناپايــدارتر اســت عــادي در موقعيــت

بزهكاران گـرايش دارنـد رويـدادهاي نـامطلوب را بـه عوامـل              
  .بيروني و ناپايدار نسبت دهند تا عوامل دروني و پايدار

د در هاي چندگانه ميانگين نمرات سبك اسنا  مقايسه-5جدول 
   بيروني موقعيت شكست به كمك آزمون شفه-بعد دروني

 I-J(  t(ها  تفاوت ميانگين  )J(گروه   )I(گروه 
  مراقبان  بزهكاران

  عادي
63/3-* 

9/3-* 

39/3  
93/4 

  27/0  -27/0  عادي   مراقبان
*p< 05/0  

  

هاي چندگانه ميانگين نمرات سبك اسـناد          مقايسه -6جدول  
  وسيله آزمون شفه يت شكست به ناپايدار موقع-در بعد پايدار

 I-J(  t(ها  تفاوت ميانگين  )J(گروه   )I(گروه 
  مراقبان  بزهكاران

  عادي
1-  

5/1-* 

64/1  
19/3 

  84/0  -5/0  عادي   مراقبان
*p< 05/0  

 

  بحث
داري بـين سـبك اسـنادي گـروه           تفاوت معني  ،اين بررسي 

پژوهش براي رويدادهاي مثبت نشان      بزهكار و دو گروه ديگر    
به بيان ديگر، تفاوتي    .  بنابراين فرضيه اول پژوهش رد شد      .نداد

در چگونگي اسناد رويدادهاي مثبت در بزهكـاران، مراقبـان و           
اي را در     بررسي پيشينه پژوهش نيز يافتـه      .افراد عادي ديده نشد   
  .اين زمينه نشان نداد

سبك اسـناد بزهكـاران     در بررسي فرضيه دوم پژوهش نيز       
هاي شكست نسبت به سبك        موقعيت داراي اختلال سلوك در   

چنـين، سـبك      هـم . تر اسـت    اسناد مراقبان و افراد عادي بيروني     
ــادي در      ــراد ع ــناد اف ــبك اس ــر خــلاف س ــاران ب ــناد بزهك اس

بنابراين، بزهكاران بيشتر   . هاي شكست ناپايدارتر است     موقعيت
دادن رويدادهاي نامطلوب به عوامل بيروني و        گرايش به نسبت  

هـا    شايد بتوان اين يافته    .ناپايدار دارند تا عوامل دروني و پايدار      
گونه تفسير كرد كه چون بزهكاران در زمـان اقامـت در              را اين 

يك يـا چنـد موقعيـت منفـي را تجربـه            ،  اند  كانون آزمون شده  
نامـه    پرسـش هاي فرضي منفي      در پاسخ به موقعيت   اين  نموده و   

ــد   ــته باش ــأثير داش ــودني  . ت ــر آزم ــايد اگ ــار در   ش ــاي بزهك ه
آميز آزمون شوند، پاسخ آنهـا بـه          هاي مثبت و موفقيت     موقعيت

تـوان    هـا مـي     در تبيـين ايـن يافتـه      چنـين    هم. گونه ديگري باشد  
كه بزهكاران با جرم و بزه سر و كار دارند            گفت با توجه به اين    

و نـامطلوب   هـاي منفـي        جنبـه  شايد تفاوت آنها بـا ديگـران در       
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گودجانـسون  بـا نظـر   ها  اين يافته .استهاي مثبت     بيشتر از جنبه  
 را  كه اسـناد رفتارهـاي ناخوشـايند بـه عوامـل بيرونـي            ) 1984(

دانـد،    مـي احساس گناه نسبت به آن عمل در فرد         سبب كاهش   
گـرايش بـه    پـشيماني و    از سـوي ديگـر نبـود         .خـواني دارد   هم

 بـزه اسـت   انجـام دوبـاره     كننـده    بينـي  پـيش   كـردن خطـا     بيروني
چنــين، اســناد بيرونــي بــه خطاهــا بــا        هــم).1999 هــورن،(

گودجانـــسون، پتورســـون، ســـيگورداردوتير و ( وري تكـــانش
) 1997شـاين،   (ورزي و بزهكـاري       ، كينـه  )1991 اسكولاسون،

اخـتلال شخـصيت ضـداجتماعي و       وجـود   همراه اسـت كـه بـا        
ــستقيم دا  ــاط م ــاكس( رداخــتلال ســلوك ارتب  ، و همكــارانف

از كنتـرل فـرد     بيرون  كه علت رفتار به عواملي       ميهنگا). 2002
پـذيري در برابـر آن رفتـار          حس مسئوليت  ،شود مينسبت داده   

 پـژوهش حاضـر بـا       هاي  يافته .)1976 اشنايدر،( يابد ميكاهش  
بــر روي ) 2005( و همكــاران پــژوهش گارســيا هــاي  يافتــه

پـذيري   ارتبـاط مـستقيم انعطـاف   كنندگان مواد مبني بر   مصرف
شــناختي و بــازداري پاســخ بــا اســنادهاي درونــي بيــشتر بــراي  

ــداراپحــوادث مثبــت و اســنادهاي   ــراي حــوادث منفــي،  ي تر ب
دهنده سبك اسـناد متفـاوت       تواند نشان  ميخوان است كه     ناهم

  .كنندگان مواد باشد در گروهي از بزهكاران يعني مصرف
بين مـراقبين بـا بزهكـاران و        داري   اين بررسي تفاوت معني   

 نويـسندگان ايـن     . ناپايدار نشان نداد   -افراد عادي در بعد پايدار    
ييـد يـا رد   أهـايي در ت    نوشتار نتوانستند در ادبيات پژوهشي يافته     

 از اين رو لازم است اين موضوع مـورد          ؛اين موضوع پيدا كنند   
  .بررسي بيشتر قرار گيرد

ايـن پـژوهش مبنـي بـر        هـاي     طور كلي با توجـه بـه يافتـه         به
بينـي    بزهكـاران، پـيش   بيروني و ناپايـداربودن سـبك اسـناد در          

ها و رويدادهاي نـامطلوب را بـه          شود بزهكاران كه شكست     مي
دهند در راستاي بهبـود رفتـار خـويش           عوامل بيروني نسبت مي   

بنـابراين بـا مداخلـه در راهبردهـاي شـناختي و تغييـر              . نكوشند
و آموزش سبك اسنادي مطلوب،     الگوهاي پردازش اطلاعات    

بيني كرد و هم آنها را تغيير     توان رفتار بزهكاران را پيش      هم مي 
  .داد

هــا، روش  بــا توجــه بــه محــدودبودن شــمار آزمــودني     
ها را به شرايط مشابه       توان يافته    ابزار پژوهش نمي    و گيري  نمونه

تر در اين زمينه پيشنهاد       هاي گسترده   تعميم داد و انجام پژوهش    
با توجه به ايـن كـه سـبك اسـنادي دوسـتان بـر روي                 .شود  مي

ــي    ــأثير م ــان ت ــناد دادن نوجوان ــيوه اس ــذارد ش ــتيونز( گ  و 1اس
ــ ،)2005، 2پرنــستين در ان لــزوم آمــوزش بــه والــدين و نوجوان

 اسـنادي مطلـوب احـساس       هـاي   انتخاب دوستان داراي سـبك    
ــي ــه .شــود م ــم  يافت ــژوهش حاضــر ه ــاي پ ــي ه ــين م ــد  چن توان

سودمندي در زمينه تأمين بهداشت رواني از سطح        رهنمودهاي  
گيري تا درمان در اختيـار افـراد و نهادهـاي جامعـه ماننـد                 پيش

هاي اصلاح و    هاي روانشناسي، مراكز پژوهشي، كانون      كلينيك
  1  . ها قرار دهد تربيت و زندان

  
  سپاسگزاري

وسيله از مسئولين محترم كانون اصلاح و تربيت شـهر            بدين
  .شود هاي ارزشمندشان قدرداني مي خاطر همكاري تهران به

  
  ؛18/4/1386: دريافت نسخه نهـايي    ؛28/11/1385: دريافت مقاله 
  30/4/1386: پذيرش مقاله
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Attribution Style in Criminals with Conduct Disorder  
and Watchmen in Center for Correction and Rehabilitation  

 
 

Khedmatgozar, H., Shareh, H., Vakili, Y., & Asgharnejad Farid, A. A. 
(2008). Attribution style in criminals with conduct disorder and watchmen 
in center for correction and rehabilitation. Iranian Journal of Psychiatry 
and Clinical Psychology, 14, 17-23. 
 
Abstract 
Objectives: The purpose of this study was to compare the attribution 
style among criminals with conduct disorder and watchmen in Tehran’s 
Center for Correction and Rehabilitation. 
Method: Retrospective method was used in this study. Two groups 
consisted of an experimental group (30 criminals and 15 watchmen) 
and a normal group (30 normal subjects) who were matched for sex, 
age and education were evaluated. The subjects in the criminal and 
normal groups were selected using random sampling and convenience 
sampling methods respectively; but due to the small number of 
watchmen in the center, all were evaluated. The subjects in the three 
groups were assessed through interview and Attribution Style Ques-
tionnaire (ASQ). Data were analyzed using one way analysis of 
variance and post hoc Scheffe.  
Results: Data showed that criminal’s attribution style for unfavorable 
events is different from the attribution styles of watchmen and normal 
subjects. Their attribution style was more external (p<0.01) and more 
unstable (p<0.01). Other attribution styles were not significantly different 
among the three groups.  
Conclusion: Criminals with conduct disorder attribute unfavorable events 
to external and unstable factors. This kind of attribution could have a 
role in the maintenance of their criminal actions.  
 
Key words: attribution style, criminality, conduct disorder  
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