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 چکیده

 تـا   15(آموزان    ساله کانون اصلاح و تربیت تهران با دانش        17 تا   15 نوجوانان   سازگاریهای    این پژوهش با هدف مقایسه مکانیسم      :مقدمه
 .منطقه شش تهران انجام شد)  ساله17

 نوجـوان از مـدارس منطقـه    372و )  دختـر 24 پسر و 81( نوجوان کانون 105 مقطعی، همه   – در یک بررسی توصیفی      :کار  مواد و روش  
ــران  ــر و 181(شــش ته ــر191 پس ــه ) دخت ــه روش نمون ــه ب ــه  ، ک ــری خوش ــد،  -ای گی ــده بودن ــاس    پرســش  تصــادفی انتخــاب ش ــه مقی  نام

  ANOVAهـای    کمک آزمون  تحلیل داده ها به   . دهد  را نشان می   سازگاری سبک   3 راهبرد و    18این ابزار   . کردند  نوجوانان را پر   یسازگار
 . انجام شد  tو 

 کارآمـد بیشـتر از سـبک ارجـاع بـه دیگـران و از سـبک اخیـر بیشـتر از سـبک                         سـازگاری  پسران و دختران غیربزهکار از سبک        :ها یافته
 کارآمد و ارجاع به دیگران را بدون تفاوت معنـی دار بـا هـم و هـر              سازگاریپسران بزهکار دو سبک     . آمد استفاده کردند   ناکار سازگاری

دار   را بدون تفاوت معنیسازگاریدختران بزهکار هر سه سبک    .  گرفتند کار    به ناکارآمد   سازگارییک از این دو سبک را بیشتر از سبک          
 سـازگاری دختـران بزهکـار از سـبک    .  بیشتر از پسران غیربزهکار بهره گرفتندسازگاریکار از هر سه سبک پسران بزه. با هم به کار بردند  

 ارجاع به دیگران، بدون تفاوت معنی دار با دختـران مـدارس بهـره    سازگاری ناکارآمد بیشتر و از سبک سازگاریکارآمد کمتر، از سبک    
 . گرفتند
گیری منـابع   کـار     بـه تر از دختران است و توانـایی بـالاتری  در             ها گسترده  کار، در همه زمینه    پسران بزه  سازگاریهای    سبک :گیری  نتیجه

هـای اجتمـاعی      دارند و شاید همین الگوی نامؤثر، آنها را پذیرای آسـیب           سازگاریدختران بزهکار الگوی بسیار نامؤثری از       . بیرونی دارند 
 . کرده است
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 مقدمه
ای   تردهس ـدر آن تغییرات گ    ای است که فرد    نوجوانی دوره 

 زیسـتی و اجتمـاعی تجربـه        - عصبی  های شناختی،   را  در زمینه   
هــای مــورد بررســی در نوجوانــان  یکــی از موضــوع .کنــد مــی

باشـد کـه کمبـود در         آنان می  1سازگاریهای   شناسایی ویژگی 
دنبـال   تواند پیامدهای زیانباری مانند بزهکـاری بـه    ین زمینه می  ا

تواند در زمینه درمان      می سازگاریهای   فهم سبک . داشته باشد 
کـردن   ریـزی آموزشـی، اداره   ، برنامـه )ویـژه مشـاوره      بـه (بالینی  
های درسی و شناخت دوران رشد نوجوانان مـؤثر باشـد             کلاس

 ).1993، 3 و لوئیس2فرایدنبرگ(
 یک مفهوم عام است و به همه راهبردهایی که          گاریساز

زای زنـدگی، اعـم      های استرس  کردن موقعیت  فرد برای اداره  
شود  برد، گفته می  میکار  بهاز تهدیدهای واقعی یا غیر واقعی 

 دو کــنش اصــلی ســازگاری). 2003ســادوک و ســادوک، (
 سـازگاری «شـود،    هنگامی که با یک مشکل مقابله مـی       : دارد

های   سازی حالت   که در راستای  آرام      و هنگامی  »محورمسأله  
ــام » هیجــان محــورســازگاری« شــود، هیجــانی تــلاش مــی   ن

 در زمینــه بافــت یــا شــرایط ســازگاریکارآمــدی . گیــرد مــی
در رویـارویی بـا فشـارهای روانـی     . شـود  دار می موجود معنی 
هایی که فاصله فرد را  ل شغلی یا اقتصادی، شیوهیناشی از مسا

در رویارویی با مشکلات     کنند مؤثرترند و   ل زیاد می  از مشک 
هایی که فرد را بیشتر درگیر  ناشی از ارتباط میان فردی، شیوه 

 و 4فــولکمن(کننــد، کــارآیی بیشــتری دارنــد   مشــکلات مــی
ــاوت در منــابع  ). 1985، 5لازاروس  افــراد بــه  ســازگاریتف

، تجربـه   تاریخچه زندگی فـردی، رشـد شـناختی و اجتمـاعی      
ن استرس، سیستم انگیزش، باورها، سـاخت و حساسـیت          پیشی

،  بـه نقـل از صـالحی   ،1997،  6اسـترلا (ها بستگی دارد     گیرنده
 ).1381 و ربیعی، ابراهیمی افخم

 رفتـاری بـرای کمـک بـه افـراد در            -های شـناختی   روش
در ایـن   . ای دارنـد   اداره بهتر پاسخ به استرس کاربرد گسترده      

ارزیـابی  ( ارزیـابی اولیـه       اهیمها از الگـویی بـر پایـه مف ـ          روش
درباره آن رویـداد چـه      (و ارزیابی ثانویه    ) معنای یک رویداد  

، 9 و استین  8، کیف 7دیمسدیل(شود    استفاده می ) شود کرد  می
 و ســازگاریهــا در بهتــر شــدن  اثربخشــی ایــن روش). 2000

 هــای مــزمن بــه اثبــات رســیده  بهبــودی مبتلایــان بــه بیمــاری
ــارکر(اســت  ــا10پ ــیلن1995ران،  و همک ــیم ،11؛ م   و12جواش

 ).1986 ،13نایدهارت

 نوجوان استرالیایی در یک برنامه خـارج        473در پژوهشی   
پـیش   . طور فشرده به مدت نه روز شرکت کردنـد           به 14از مرکز 

هــای  از آغــاز برنامــه و هشــت هفتــه پــس از آن از نظــر ســبک
ایــن افــراد از نظــر کارآمــدی    .  ارزیــابی شــدند ســازگاری

کار رفته، کـارایی بهتـر از گـروه گـواه نشـان               های به  یسازگار
 ).1999، 16 و نیل15هوبک(ندادند 

ــی ــور  داع ــبک ) 1378(پ ــی س ــای  در بررس ــازگاریه  س
، نشـان داد کـه      ACS17نوجوانان مدارس تهـران بـا اسـتفاده از          

 سـازگاری  کارآمـد و دختـران سـبک         سازگاریپسران سبک   
ختـران بـا افـزایش سـن، از         کار می برند؛ د     ناکارآمد را بیشتر به   

کنند و پسران بـا       ناکارآمد استفاده بیشتری می    سازگاریسبک  
افزایش سـن از راهبردهـای نگرانـی و حـل مشـکل بیشـتر و از               

و حمایـت معنـوی     عدم سـازگاری    راهبردهای اقدام اجتماعی،    
 .نمایند کمتر استفاده می

هـای بزهکـاری را      توانـد ریشـه    الگویی که بهتر از همه مـی      
ــی  ن ــد یــک الگــوی تجمع ــوبر( اســت 18شــان ده ). 1990، 19ل

ــایلور نقـــش محـــیط ) 2000 (22 و لاکونـــو21گـــو ، مـــک20تـ
غیرمشترک را در بروز رفتارهای بزهکاری خفیف تـا متوسـط           

ــای مشــترک   و نقــش ویژگــی% 18، نقــش ژنتیــک را  56% ه
 1   .برآورد نمودند% 26زندگی را  
 زندانیان  ریسازگاهای    در مقایسه سبک   )1377( محسنی

 از گــواه کــهی زنــدان ورامــین بــا گــروه مهــای عمــو دادگــاه
 زندانیان در مقایسه بـا  ، دریافتند کهکارکنان این زندان بودند  

عقلانـی و   (راهبردهـای انطبـاقی     کارگیری    بهکارکنان از نظر    
از گیــری آنهــا  میــزان بهــره ولــی ،نــدرتفــاوتی ندا) انفصــالی

زنـان  . استبیشتر  )  اجتنابی هیجانی و (راهبردهای غیرانطباقی   
ی داری راهبردهای غیرانطبـاقی بیشـتر      یطور معن    به  نیز زندانی

ت دوســ  زارعـی .بردنــد  کـار مـی   بــهمــردان زنـدانی  نسـبت بـه   
هـای تهـران     در زنان بزهکار زنـدان      را ین یافته  نیز هم  )1382(

ــه.گــزارش نمــود ــان بزهکــار ب ــ  زن داری از شــیوه   یطــور معن
_______________________________________ 
1- coping   2- Frydenberg 
3- Lewis   4- Folkman 
5- Lazarus  6- Sterla 
7- Dimsdale  8- Keefe 
9- Stein   10- Parker 
11- Milne   12- Joachim 
13- Niedhardt  14- outward bound program 
15- Heubeck  16- Neill   
17- Adolescent Coping Scale 18- commulative  
19- Loeber  20- Taylor  
21- McGue  22- Lacono 
 



 

بهـره   هیجان بیشـتر از زنـان غیربزهکـار           متمرکز بر  سازگاری
راهبردهـای متمرکـز برحـل    کـارگیری   بهولی در   گرفتند،    می

ایـن  . شـت داری وجـود ندا     یمسأله بین دو گروه تفـاوت معن ـ      
کننــده بــه   الگــو در مــورد معتــادان بــه مــواد افیــونی مراجعــه 

این افـراد در مقایسـه بـا افـراد          .  بود درمانگاه سرپایی متفاوت  
  و  بیشـتر   را بردهای مبتنی بر هیجان و مهار جسـمانی       سالم راه 
 کمتـر    را    مبتنی بر حل مسـأله و ارزیـابی شـناختی          سازگاری

 ). 1378پور،  حاجی(بردند   کار می به
 نوجوانــان ســازگاریهــای  ایــن بررســی بــه مقایســه ســبک

ــدارس مــی   ــان م ــردازد و  کــانون اصــلاح و تربیــت و نوجوان پ
های آموزشـی بـرای ایـن        ریزی نامهتواند در بر   های آن می    یافته

دسته از نوجوانـان و احتمـالاً در پیشـگیری از اعمـال مجرمانـه               
 .کار رود به

 
 کار مواد و روش

 جامعـه پـژوهش      و  مقطعـی  –توصیفی  بررسی از نوع    این  
 ســاله حاضــر در کــانون اصــلاح و 17 تــا 15همــه نوجوانــان 

 سـاله   17  تا 15نوجوانان  . بودند 1382 در اسفند     تهران تربیت
تهران که تقریباً در مرکز شهر قـرار        شهر   ششمدارس منطقه   

ایـن  . عنوان گروه گـواه در پـژوهش شـرکت کردنـد           بهدارد  
انتخــاب  تصــادفی –ای  گیــری  خوشــه نمونــهبــا روش گــروه 
 372و )  دختــر24 پســر و 81(نوجــوان بزهکــار  105 .ندشــد

ــار   ــوان غیربزهک ــر و 181(نوج ــر191 پس ــی )  دخت در بررس
نامـه   یـک پرسـش   هـا،    داده گـردآوری     بـرای  .رکت کردند ش

ــت ــه   پرســش و پرســش13ی دارای ختشــنا جمعی ــاس نام مقی
ــازگاری ــان سـ ــده )ACS( نوجوانـ ــه دربردارنـ ــار 80کـ  رفتـ
 . کار برده شد بود به سازگاری
ACS ــوئیس ــرای  ) 1993( را فرایــدنبرگ و ل در اســترالیا ب

 12 نوجوانان    سازگاریهای گوناگون    گیری کمی شیوه   اندازه
این مقیاس دو فرم عمومی و اختصاصی .  ساله تنظیم نمود18تا  

 18ای و یـک فـرم         مـاده  80ها، یک فـرم      و هر یک از این فرم     
ار ک ـ  های ب ـ   مـاده  80در این بررسی فرم عمومی و       . ای دارد  ماده

هـای   شـود تـا روش        رفته است کـه در آن از فـرد خواسـته مـی            
هـر  . بندی کند   ماده، درجه  80  خود را در هر یک از      سازگاری

 مربــوط سـازگاری سـه تــا پـنج مــاده، بـه یــک راهبـرد خــاص     
دسـت  ) 1993(از سوی دیگر، فرایدنبرگ و لـوییس        . شوند می

. کنـد  هـا پیشـنهاد مـی    بندی سبک   کم دو روش را برای ترکیب 

در این پـژوهش از روش دوم کـه همپوشـانی کمتـری از نظـر                
در این روش، . گرفته شده است  راهبردهای هر سبک دارد بهره  

 ســازگاری کارآمـد از پــنج راهبـرد، ســبک   ســازگاریسـبک  
 ارجاع بـه دیگـران از       سازگاریناکارآمد از نه راهبرد و سبک       

) 1378(داعـی پـور   .  انـد   تشـکیل شـده    سازگاریچهار راهبرد   
 ایــن آزمــون را بــه روش    درســازگاریراهبــرد  18 پایــایی

 تـا   29/0بـین    نوجوانان تهرانـی      نفر از  1468بر روی    بازآزمایی
 . گزارش نمود 88/0

نوجوانـان پسـر    :  شـدند   ها به چهـار گـروه تقسـیم         زمودنیآ
ــار ــر،بزهک ــاران دخت ــر، بزهک ــران پس ــر   غی ــار و دخت   انبزهک

هـای    برای مقایسه میانگین نمرات مربوط به سبک      . غیر بزهکار 
ــازگاری ــروه سـ ــر گـ ــون ، در هـ ــور  ANOVA آزمـ ــه طـ   بـ

از گیـری       بهرهها در     گروهمیان  تفاوت  . شد برده   کار  بهجداگانه  
 سـنجیده  t بـه کمـک آزمـون    سازگاریهای  راهبردها و سبک 

 .شد
 
 ها هیافت

 و 3/16ترتیـب   ار بـه ک ـسـن پسـران و دختـران بزه    میانگین  
ترتیب  سن پسران و دختران غیربزهکار به     میانگین   سال و    5/16
 پســران و تحصــیلاتمیــانگین میــزان .  ســال بــود0/16 و 1/16

میـانگین میـزان     کـلاس و     0/8 و   6/7ترتیـب    دختران بزهکار به  
 و 26/10 ترتیــب بــهتحصــیلات پســران و دختــران غیربزهکــار 

ــود 12/10 ــرم   .  کــلاس ب ــوع ج ــتن ن ــار از نوش ــران بزهک دخت
آسـیب  جـرم را    بیشـترین   ن پسـران،    ای ـمدر  . خودداری نمودنـد  

های    رتبه .%)03/37(داد    به اشخاص و دعوا تشکیل می     رساندن  
هـای    ، جـرم  %)41/28( سـرقت    ترتیـب   بهبعدی فراوانی جرم را     

، %)10/11(، رابطـه نامشـروع   %)35/12(مربوط به مـواد مخـدر     
بـه امـوال    آسیب رسـاندن    و  %) 64/8(مصرف مشروبات الکلی    

 .داد تشکیل می%) 47/2(دولتی 
فرزندان در خانواده نوجوانان بزهکار پسـر و        شمارمیانگین  

  نفـر و در خـانواده نوجوانـان پسـر       88/3 و   04/5تیب  تر دختر به 
ــار   ــر غیربزهکـ ــهو دختـ ــب بـ ــود 26/3 و 88/2 ترتیـ ــر بـ  .  نفـ

در هـای پـژوهش       آزمـودنی  شناسی  جمعیتهای   برخی ویژگی 
 . آمده است1جدول 

ــر ــانگین نم ــا و ســبک هــای  همی ــه راهبرده ــوط ب ــای  مرب ه
  گروه دختران و پسـران بزهکـار       چهار در هر یک از      سازگاری

 .  آمده است2جدول بزهکار در  و غیر



 

 شغل پدر، تحصیلات پدر، تحصیلات مادر،  بر حسب میزان تحصیلات،های پژوهش  آزمودنی توزیع فراوانی -1دول ج                       
 وضعیت خانواده و وضعیت منزل                       

 پسران
  بزهکار

ران دخت
 بزهکار

پسران 
 غیربزهکار

دختران 
 ها های مربوط به آزمودنی ویژگی غیربزهکار

  (%)فراوانی  (%)فراوانی  (%)فراوانی  (%)فراوانی

 تحصیلات میزان
 

 دبستان
 راهنمایی
 دبیرستان

11) 6/13( 
46) 8/56( 
24) 7/29( 

2) 5/8( 
10) 5/41( 

12) 50( 

0) 0( 
0) 0( 
181) 100( 

0) 0( 
0) 0( 

 91) 100( 
  متخصص شغل پدر

 تکنسین ارمند، ککاسب،
 کارگر
 بیکار

 فوت شده

0) 0( 
22) 2/27( 
35) 2/43( 
11) 6/13( 

13) 16( 

1) 4 ( 
8) 3/33( 
8) 3/33( 
4) 7/16( 
 3) 5/12( 

10) 5/5( 
139) 8/76( 
27) 9/14( 
1) 6/0( 
4) 2/2( 

21) 11( 
121) 4/63( 
45) 6/23( 

2) 1( 
2) 1( 

 ابتدایی تا  پدر  تحصیلات
 راهنمایی 
 دبیرستان

 بالاتر 

39) 1/48( 
28) 6/34( 
12) 8/14( 
2) 5/2( 

5) 8/20( 
10) 7/41( 
8) 3/33( 

1) 2/4( 

8) 4/4( 
13) 2/7( 
78) 1/43( 
82) 3/45( 

15) 8/7( 
22) 5/11( 
92) 2/48( 
62) 5/32( 

 ابتداییتا   مادر تحصیلات 
 راهنمایی
 دبیرستان

 بالاتر 

55) 9/67( 
12) 8/14( 
11) 6/13( 
3) 37( 

9) 5/37( 
10) 7/41( 
4) 7/16( 

1) 2/4( 

10) 5/5( 
21) 6/11( 
98) 1/54( 
52) 7/28( 

23) 12( 
24) 6/12( 

107) 56( 
37) 4/19( 

 پدر و مادر خانواده وضعیت
 فقط پدر
 فقط مادر

 پدر و نامادری
 مادر و ناپدری

 سایر

61) 3/75( 
2) 5/2( 
9) 1/11( 

4) 9/4( 
1) 2/1( 
4) 9/4( 

7) 2/29( 
 1) 2/4( 

1) 2/4( 
3) 5/12( 

0) 0( 
12) 50( 

170) 9/93( 
0) 0( 
8) 4/4( 
3) 7/1( 

0) 0( 
0) 0( 

182) 3/95( 
0) 0( 
7) 7/3( 
1) 5/0( 

0) 0( 
1) 5/0( 

 شخصی منزل  وضعیت
 ای اجاره
 سایر

46) 8/56( 
29) 8/35( 
6) 4/7( 

14) 3/58( 
10) 7/41( 

0) 0( 

138) 3/76( 
36) 9/19( 
7) 9/3( 

152) 6/79( 
33) 3/17( 
6) 1/3( 

 
هـا کـه هـر یـک از چهـار گـروه                 در پاسخ به ایـن پرسـش      

کــدامیک از ســه ) پســران و دختــران بزهکــار و غیــر بزهکــار(
تحلیـل  ”کار مـی برنـد، از آزمـون            را  بیشتر به    سازگاریسبک  

بررسـی  . بهـره گرفتـه شـد     “ های مکـرر      گیری واریانس با اندازه  
رح زیـر   همسانی کوواریانس، در هر یک از چهار گروه بـه ش ـ          

 :بود
در . دار نبـود      برده معنـی   در مورد پسران بزهکار، آزمون نام     

 کارآمـد و ارجـاع بـه    سـازگاری هـای   کارگیری سبک زمینه به 
دار دیده نشد، ولی هر کدام از دو سـبک           دیگران تفاوت معنی  

 ناکارآمـد   سازگاریسبک از داری بیشتر   به طور معنی ،یادشده
 .)ای هر دو مقایسه بر>001/0p(رفتند  کار می هب

دار   آزمـون یـاد شـده معنـی         در مورد دختران بزهکـار نیـز،      
 سـازگاری هـای    هـای مربـوط بـه سـبک           یک از نمره   هیچ. نبود

 .تفاوتی با دیگری نداشتند
دار  برده تفـاوت معنـی     در مورد پسران غیربزهکار، آزمون نام     

ار د در مورد دختران غیربزهکار، آزمون یادشده معنـی      . نشان نداد 
 در بین هر یک از جفـت        1هاوس آزمون گرین  ).>001/0p(بود    
 .نشان داد )>001/0p(دار   ها تفاوت معنی نمره

_______________________________________ 
1- Greenhouse-Geisser 



 

  گروه بزهکار و غیر بزهکار چهار در هر یک از سازگاریی ها  سبک وراهبردهاهای   ه نمر و انحراف معیار میانگین-2جدول 

ان پسر دختران بزهکار پسران بزهکار
 غیربزهکار

دختران 
 غیربزهکار

مقایسه پسران 
بزهکار و 
 غیربزهکار

مقایسه دختران 
بزهکار و 
 غیربزهکار

مقایسه دختران و 
 راهبرد یا سبک پسران بزهکار

 میانگین
 )انحراف معیار(

 میانگین
 )انحراف معیار(

 میانگین
 )انحراف معیار(

 میانگین
سطح  tنمره )انحراف معیار(

سطح  tنمره داری معنی
سطح  tنمره یدار معنی

 داری معنی
 هألتمرکز بر حل مس

 مثبت های تمرکزبرجنبه
 تفریحات فیزیکی

 بخش آرامش های راه جستجوی
 تلاش سخت و موفقیت
 نادیده گرفتن مشکل

 نزدیک  دوستان روی گذاری سرمایه
 خودداری

 عدم سازگاری
 جستجوی تعلق
 سرزنش خود

 تنشکاهش 
 تفکر آرزومندانه

 نگران شدن
 ای  حرفهجستجوی کمک

 جستجوی حمایت اجتماعی
 جستجوی حمایت معنوی

 اقدام اجتماعی
 کارآمد سازگاری :اول سبک

  ناکارآمدسازگاری: سبک دوم
 ارجاع به دیگران: سبک سوم

58/76) 37/15( 
14/69) 50/17( 
01/72) 45/22( 
40/69) 59/18( 
90/71) 61/15( 
73/55) 83/19( 
30/62) 14/18( 
85/63) 41/15( 
60/50 )17/17( 
48/69) 29/14( 
89/63) 78/17( 
67/46) 71/15( 
01/69) 54/16( 
84/71)  63/14( 
30/68) 18/21( 
72/67) 29/18( 
09/85) 12/15( 
88/59) 78/18( 
80/71) 07/12( 

49/61) 11/9( 
24/70) 92/13( 

67/63) 55/16( 
58/58) 73/18( 
13/48) 94/19( 
46/68) 80/14( 
67/60) 48/13( 
38/54) 15/24( 
58/58) 73/18( 
38/69) 32/14( 
17/56) 40/11( 
08/58) 56/14( 
88/66) 66/15( 
67/61) 15/14( 
83/68) 01/17( 
83/67) 23/14( 
29/57) 11/19( 
17/54) 58/18( 
38/74) 23/21( 
54/53) 56/14( 

31/60) 55/9( 
42/62) 20/7( 
84/59) 18/13( 

07/76) 24/14( 
18/69) 74/14( 
85/59) 05/22( 
01/64) 18/20( 
02/69) 03/13( 
46/52) 91/16( 
61/56) 82/18( 
06/62) 70/16( 
45/43) 60/16( 
56/60) 26/15( 
75/56) 31/18( 
85/42) 08/16( 
36/64) 06/15( 
53/66) 34/16( 
48/54) 28/18( 
04/62) 95/15( 
59/75) 88/17( 
72/45) 92/16( 
62/67) 14/11( 

18/56) 77/8( 
45/59) 35/12( 

79/77) 35/15( 
34/56) 80/19( 
42/45) 94/17( 
97/61) 71/20( 
43/71) 14/14( 
66/47) 14/18( 
34/56) 80/19( 
92/59) 17/17( 
53/46) 32/14( 
72/58) 86/14( 
16/58) 96/19( 
83/46) 15/16( 
59/67) 68/15( 
16/67) 58/16( 
62/52) 19/21( 
38/64) 12/16( 
92/80) 55/16( 
14/44) 51/16( 
22/65) 69/11( 

55/56) 28/8( 
51/60) 26/13( 

26/0 
020/0 
105/4 
05/2 

452/1 
37/1 
29/2 
82/0 
36/3 
46/4 
94/2 
79/1 
24/2 
50/2 
09/5 
54/2 

162/4 
05/6 
74/2 
47/4 
28/6 

795/0 
984/0 
000/0 
042/0 
149/0 
172/0 
023/0 
411/0 
001/0 
000/0 
004/0 
075/0 
026/0 
13/0 

000/0 
012/0 
000/0 
000/0 
007/0 
000/0 
000/0 

21/4- 
53/0 

687/0 
93/1 
53/3- 

32/1 
53/0 
59/2 
17/3 
199/0- 

485/2 
297/4 
362/0 
19/0 
03/1 
88/2- 
76/1- 

663/2 
98/1- 

32/3 
23/0- 

000/0 
599/0 
493/0 
062/0 
001/0 
199/0 
599/0 
010/0 
002/0 
842/0 
018/0 
000/0 
718/0 
850/0 
305/0 
004/0 
079/0 
008/0 
049/0 
001/0 
816/0 

55/3- 
21/2- 
69/4- 
23/1- 
28/0- 
28/0- 
87/0- 

57/1 
848/1 

42/3- 
741/0 
20/4 
046/0- 
19/1- 
28/2- 

177/3- 
763/2- 
521/1- 
28/4- 

462/0 
25/3- 

001/0 
05/0 

001/0 
N.S. 

01/0 
N.S. 

 N.S. 
N.S. 

070/0 
001/0 

N.S. 
001/0 

N.S. 

 N.S. 

N.S. 
01/0 
01/0 

N.S. 
001/0 

N.S. 
001/0 

 
 بحث

نظر میانگین سنی بسیار به هـم نزدیـک بودنـد           دو گروه از    
 کـلاس از    08/2 و   31/2ترتیـب    ولی پسران و دختران کانون به     

اگرچـه  .  بودنـد   همتاهای غیر بزهکار خود کمتر تحصیل کرده      
ای بـرای مقایسـه         های هنجاریـابی شـده     در این پژوهش آزمون   

ه ی ـکار برده  نشد، آمار ارا     ها به   اقتصادی گروه  -سطح اجتماعی 
وضـعیت منـزل و       شده در مورد سطح تحصیلات و شغل پـدر،          

دهنـده ایـن اسـت کـه         خانواده و شمار فرزندان خانواده، نشـان      
ــاعی  ــطح اجتم ــالاتر از    -س ــار ب ــان غیربزهک اقتصــادی نوجوان

اقتصـادی دختـران بزهکـار       -دختران بزهکار و سطح اجتماعی    
ن شـمار  رسد که میـانگی  به نظر می. بالاتر از پسران بزهکاراست   

ویــژه در خــانواده پســران بزهکــار بیشــتر از پســران   فرزنــدان بــه
ــی ــر 04/5(باشــد  غیربزهکــار م ــا  ). 88/2 در براب ــری ب ایــن برت

هــای  هــای پیشــین کــه بزهکــاری را در فرزنــدان خــانواده یافتــه
سادوک و  (اند، هماهنگی دارد        ترگزارش نموده  پراولادتر شایع 

 ).2003سادوک، 

تــا جوانــان غیربزهکــار دختــر و پســر  نوســازگاریالگــوی 
هـا از سـبک      هر دوی این گـروه    . ای به هم نزدیک است     اندازه

 کارآمد بیشتر از ارجاع به دیگران و از سـبک اخیـر             سازگاری
این الگو بـا    . گیرند  ناکارآمد بهره می   سازگاریبیشتر از سبک    

آمـوزان تهـران هماهنـگ        های انجـام شـده روی دانـش        بررسی
کــه  نوجوانــان مــدارس  ، در حــالی)1378ر، داعــی پــو(اســت 

 سـازگاری هـای   استرالیا الگـوی دیگـری در اسـتفاده از سـبک        
 کارآمــد را بیشــتر از ســازگاریایــن نوجوانــان ســبک . دارنــد
را  بیشـتر از سـبک         ناکارآمـد و سـبک اخیـر       سازگاریسبک  

؛ 1998، 1فرایدنبرگ و راولـی ( برند کار می ارجاع به دیگران به  
شاید ایـن تفـاوت نشـان دهنـده اسـتقلال           ). 1999 دنیل، هوبک

 .لیایی نسبت به نوجوانان تهرانی باشداعمل بیشتر نوجوانان استر
ــده      ــز دی ــای دیگــری نی ــان بزهکــار الگوه ــا در نوجوان ام
 کارآمـد را مسـاوی      سـازگاری پسران بزهکار سـبک     : شود می

_______________________________________ 
1- Rowley 
 



 

سبک ارجاع به دیگران و هر یک از این دو سبک را بیشـتر از               
گیرند و دختـران بزهکـار       کار می      ناکارآمد به  سازگاریسبک  

ادشــده را بــدون تفــاوت ی ســازگاریهــر یــک از ســه ســبک 
 . برند کار می  های دیگر به دار با سبک معنی

که راهبردهـای معطـوف بـه حـل         هر اندازه   بزهکار   پسران
هـای دیگـران    از توانـایی کار می برنـد،      را به ) به تنهایی (مشکل  

 کـه   دختـران بزهکـار   امـا    ،گیرند  لات بهره می  هم در حل مشک   
در  از منـزل     رولگـردی و فـرا     ، روابـط نامشـروع    دلیـل  بیشتر بـه  
 تـر      مشـکلات ضـعیف   برنـد، در رویـارویی بـا         سر مـی   کانون به 

 با جـنس     درستی  روابط  دلیل   همین  به کنند و شاید    برخورد می 
 .اند نداشتهمخالف و دیگران 

 بزهکار نسـبت بـه پسـران        پسرانتوان گفت    طورکلی می  به
تـری بهـره       گسـترده  سـازگاری هـا از      غیربزهکار در همه زمینـه    

 سـازگاری در سـبک    ویـژه     بـه  دو گـروه    تفاوت این     و برند  می
 راهبرد زیرمجموعـه    چهار در هر    . بیشتر است  ارجاع به دیگران  

این الگـو بـا الگـوی       . بوددار   یدو گروه معن  تفاوت   ،این سبک 
 دارد؛ بزرگسالان بزهکـار هـم        ی تفاوت  مردان زندان  سازگاری

 هیجان محور بیشتر از همتاهـای غیربزهکـار خـود      سازگاریاز  
 متمرکز بـر حـل   سازگاریکارگیری  گیرند، ولی در به  بهره می 

 ).1377محسنی، (مسأله با آنها  تفاوت ندارند 
دختـران غیربزهکـار، در حـل    بـیش از  دختران بزهکـار،   
کـه کمتـر بـه حـل        گیرند  ره می بههایی    مشکلاتشان از سبک  

 و بیشتر به نیازهـای هیجـانی درونـی خـود            انجامد    میمشکل  
 دختران  سازگاری الگوی   .) ناکارآمد سازگاری (پردازند  می

بزهکار با الگـوی زنـان زنـدانی انـدکی تفـاوت دارد؛ زنـان               
هـم نسـبت بـه همتاهـای غیربزهکـار خـود از سـبک              زندانی

کردنـد ولـی      اسـتفاده مـی     متمرکز بر هیجان بیشتر    سازگاری
ای متمرکز بر حل مسأله با آنهـا         کارگیری سبک مقابله    در به 

اگـر بـا توجـه بـه     ). 1382دوسـت،    زارعـی (تفاوتی نداشـتند    
ــوانی و     ــاری در نوج ــار بزهک ــان رفت ــود می ــتگی موج همبس
بزرگســالی، بتــوان بزهکــاران بزرگســال را همــان نوجوانــان 

 ، )2000ک، ســـادوک و ســـادو(بزهکـــار پیشـــین دانســـت 
شاید بتوان برای توجیه این تفاوت گفت دختران بزهکار بـا           

هایشان  افزایش سن و خارج شدن از بحران نوجوانی توانایی        
هـای حـل مسـأله مشـابه         یابـد و بیشـتر از مهـارت        افزایش می 

چنـان   برند؛ هـر چنـد هـم     می همتاهای غیر بزهکار خود بهره    
 بــیش از  رگونــهطــور بیما   ناکارآمــد را بــهســازگاریســبک 

 .گیرند  کار می همتاهای غیر بزهکار خود به

 در کــانون اصــلاح و تربیــت پســران بــیش از دختــران      
ــتری در    ــایی بیشـ ــد و از توانـ ــداجتماعی دارنـ ــای ضـ رفتارهـ

) اعــم از کارآمــد و ارجــاع بــه دیگــران    ( مــؤثر ســازگاری
رسـد کـه بزهکـارانی فعـال و مهـاجم            برخوردارند و به نظر می    

 سـوی دیگـر دختـران بزهکـار، بزهکـارانی منفعـل و              از. باشند
 . رسند شاید قربانی بزهکاری دیگران به نظر می

هـای    گستردگی سبک دهنده   نشانبررسی  در مجموع، این    
 سـازگاری هـای     پسران بزهکار و نامؤثر بودن سـبک       سازگاری
 دیگـر ایـن پـژوهش، ضـعف          یافتـه . باشـد   بزهکار مـی   دختران

توانـد    س نسبت به کانون بود کـه مـی         نوجوانان مدار  سازگاری
 . برای نظام آموزش و پرورش سنتی ما هشداردهنده باشد

 نبــودن  هــای ایــن پــژوهش همتــا    یکــی از محــدودیت 
میــزان  نوجوانــان بزهکــار و غیربزهکــار از نظــر ناپــذیر اجتنــاب
از ایـن رو بررسـی       . بـود  اقتصادی   –و سطح اجتماعی    تحصیل  

 میزان تحصیل و بهره هوشی       اجتماعی، -اقتصادینقش عوامل   
 .شود  آینده پیشنهاد میهای  پژوهشدر  سازگاریدر 

 
 سپاسگزاری

پناغی برای انجـام   لیلی  از همکاری های ارزنده خانم دکتر       
زاده برای همکـاری   های آماری و خانم معصومه ابراهیم      آزمون

چنین انجام ایـن     هم. شود در انجام کارهای آماری قدردانی می     
ن کمک مسئولین محترم کانون اصـلاح و تربیـت          پژوهش بدو 

و سازمان آموزشی   ) و به ویژه همراهی روانشناسان این کانون      (
ــدان  ــی زن ــه شــش      و پژوهش ــرورش منطق ــا و آمــوزش و پ ه

 .شود  از این عزیزان صمیمانه سپاسگزاری می.شدنی نبود انجام
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