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Objectives The aim of this study is to investigate the mediating role of rumination in relation to the at-
tachment styles and depression symptoms. 
Methods This is an expost facto study with causal design. Around 175 students of Iranian University 
answered to Beck Depression Inventory-II (BDI-II), Ruminative Responses Scale (RRS), and the Adult At-
tachment Questionnaire (AAQ), which were analyzed using variance analysis, regression, and mediation 
analysis. 
Results The study results showed that attachment orientation is related to rumination (P<0.001) and 
depression (P<0.0005). Specifically, avoidance index of attachment system is strongly associated with 
brooding (P<0.002). Our results also supported the mediating role of brooding in  between avoidance 
index and depression symptoms (P<0.0005). 
Conclusion Brooding mediate in between avoidance index and depression symptoms. The study findings 
also emphasize the role of caregiver-child relationship in the formation of rumination and depression, 
and recommend implementing preventive programs in order to restrain the development of such dys-
functional construct.
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Extended Abstract

1. Introduction

he differences in “Working Models of At-
tachment”, assumed as the underlying ba-
sis of the differences in attachment styles, 
have a substantial role in person’s wellbe-
ing. They lead people to diverse methods of 

emotion regulation against stressful and challenging life ex-
periences [1]. Initial maladaptive parent-child interactions 
can play a negative role in the pattern of person’s future 
expectations and interpersonal relationships [2]. Rumina-

T
tion, a pathogenic coping style, is one of the constructs that 
is assumed as the connector of attachment styles to depres-
sion. As per the published studies on attachment theory, 
dysfunctional rumination is associated with attachment’s 
orientation. While the secure attachment is associated with 
regulation and adjustment of emotional experiences [3], 
anxious (e.g. being amazed), and avoidant attachments 
(e.g. emotional distance) are associated with psychological 
distress and tendency to rumination [4].

Although several studies have investigated the relation-
ships between attachment, rumination, and depression, 
there is some ambiguity in it. Soffrey and Ehrenberg [5] 
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concluded that anxious people are associated with higher 
level of rumination. On the other hand, Pearson et al [6] 
noticed that brooding has strong relation with elevated sen-
sitivity to rejection, but is not associated with anxious at-
tachment style. Therefore, further investigation is required 
to clarify the role of each index of attachment in relation to 
brooding. In addition to explaining the mediating role of ru-
mination and investigating the anxious and avoidant index-
es in relation to depression, this study also emphasizes on 
the dimensional model of attachment. Thus, the results of 
both categorical and dimensional models were compared.

2. Methods

This Ex Post Facto study with causal research design 
was conducted to investigate the relationship between at-
tachment styles and development of rumination as the me-
diator of depression symptoms. Statistical population of the 
study included students of Kharazmi University, Tehran 
University, and Alborz University of medicine who were 
in their second semester in 2016. The sample size included 
175 University students (74 male and 101 female) within 
the age range of 18 to 35 years (M=21, SD=2.75) from the 
faculty of technology, science, literature, and medicine by 
using available sampling method. Subjects answered to the 
questions of Beck Depression Inventory-II (BDI-II), Rumi-
native Responses Scale (RRS), and Adult Attachment Ques-
tionnaire (AAQ), which were later analyzed using variance 

analysis, regression, and mediation analysis. Regarding the 
categorical and dimensional models of attachment, the data 
were analyzed in two separate parts. Rumination and de-
pression were analyzed using the three categorical (avoid-
ant, anxious, secure) models, and the dimensional model.

3. Results

In the categorical model, depression scores of avoidant at-
tached people were higher than both anxious attached people 
(P<0.01), and secure attached people (P<0.0005). Also, anx-
ious people indicated higher depression scores than secure 
people (P<0.006). Moreover, avoidant (P<0.0005), and anx-
ious people (P<0.021) have higher scores than secure people 
in total rumination. But in brooding (P<0.001) and reflection 
(P<0.012) subscales, it was just the avoidant people who 
have higher scores compared to secure attached people.

In the dimensional model, depression scores of anxious-
avoidant group were higher than those of both the anxious 
(P<0.038) and secure (P<0.0005) groups. Avoidant group 
indicated that its depression scores are higher than that of 
the secure group (P<0.001). Anxious-avoidant group had 
higher total rumination scores than both anxious (P<0.026), 
and secure group (P<0.0005). Avoidant group also had 
higher score than secure group (P<0.018). In brooding sub-
scale, anxious-avoidant (P<0.001) and avoidant (P<0.028) 
groups showed higher scores than secure group, but in re-

Table 1. Results of mediation analyses
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 Categorical
model

Avoidant and Anxious Attached Subjects

1  Avoidant
index Brooding  Depression

score
 0.345
(0.002)

 0.50
(0.000)

 0.425
(0.000)

 0.254
(0.011) 0.172 0.426

 Dimensional
model

Avoidant, Anxious, and Avoidant-Anxious Subjects

2  Avoidant
index Brooding  Depression

score
 0.184
(0.041)

 0.538
(0.000)

 0.339
(0.000)

 0.240
(0.001) 0.099 0.339

Avoidant and Avoidant-Anxious Subjects

3  Avoidant
index Brooding  Depression

score
 0.270
(0.011)

 0.574
(0.000)

 0.290
(0.006)

 0.135
(0.127) 0.155 0.445

 Whole
subjects

Secure and Insecure Subjects

4  Avoidant
index

Brooding
 Depression

score

 0.291
(0.000)

 0.460
(0.000)  0.409

(0.000)
 0.238
(0.000) 0.171 0.409

Reflection  0.221
(0.003)

 0.167
(0.010)
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flection anxious-avoidant group scored higher than secure 
group (P<0.004). 

According to definition of insecure attachment in three 
categorical model, brooding had partial mediation role 
in relation to avoidance index and depression symptoms 
(P<0.0005). The same result was shown in dimensional 
model (analyses 2 and 3) (Table 1), but limiting sample to 
avoidant and avoidant-anxious group (analyze 3) caused 
full mediation and higher total effect (β=0.445), and the re-
sults of mediation analyses are shown in Table 1.

4. Conclusion 

The present study concludes that there is an association 
between the avoidance index and depression symptoms of 
attachment style, and it is stronger than anxiety. There is a 
significant relationship between the indexes of attachment 
and rumination along with its subscales, but it is stronger 
with brooding. On the other hand, rumination and its sub-
scales have a close relationship with depression symptoms; 
however, this relation is stronger with brooding. 

Generally, activation of avoidance index in attachment sys-
tem plays a crucial role in the development of rumination 
and depression symptoms. Our result showed that people 
having negative models, or whose avoidance index of at-
tachment style is activated, tend to use a passive coping 
strategy called rumination that facilitates emerging depres-
sion symptoms.

Because of the inseparability of two groups (anxious and 
avoidant-anxious) in three categorical model of attachment, 
the results are not able to show the relationship between 
avoidant-anxious group with rumination and depression. In 
most of the analyses using the three categorical models, the 
relation of anxious attached people with depression and ru-
mination were statistically significant (except the analyses 
using dimensional model). However, these significant rela-
tions are just because of the subscription between anxious 
group in categorical model and that of avoidant-anxious 
group in the dimensional model, and they are not distin-
guishable in the categorical model.
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اهداف هدف پژوهش حاضر تبیین نقش واسطه ای نشخوار فکری در رابطه میان سبک های دلبستگی و نشانه های افسردگی است. 

مواد و روش ها این پژوهش، تحقیقی پس رویدادی با طرح علّی است. 175 نفر از دانشجویان ایرانی به عنوان نمونه به پرسش نامه های افسردگی بک- 
نسخه دوم، مقیاس پاسخ نشخواری و پرسش نامه دلبستگی بزرگ سالان پاسخ دادند. داده ها با استفاده از آزمون های تحلیل واریانس، رگرسیون، 

تحلیل میانجی و نرم افزار SPSS نسخه 23 تجزیه وتحلیل شدند. 

یافته ها نتایج نشان داد جهت گیری دلبستگی با نشخوار فکری (P<0/001) و افسردگی (P<0/0005) مرتبط است. شاخص اجتناب سیستم 
دلبستگی با در فکر فرورفتن نشخواری ارتباط معناداری دارد (P<0/002). همچنین نتایج پژوهش حاضر از میانجیگری در فکر فرورفتن نشخواری 

 .(P<0/0005) در رابطه بین شاخص اجتناب دلبستگی و نشانه های افسردگی حمایت کرد

نتیجه گیری مؤلفه در فکر فرورفتن نشخوار فکری در رابطه میان شاخص اجتناب دلبستگی و نشانه های افسردگی میانجیگری می کند. یافته های 
این پژوهش بر نقش رابطه بین مراقبان و کودک در شکل گیری نشخوار فکری و افسردگی تأکید می کند. همچنین برای جلوگیری از ایجاد این 

سازه ناکارآمد برنامه های پیشگیرانه ای را پیشنهاد می کند.

کلیدواژه ها: 
سبک دلبستگی، افسردگی، 

مدل ابعادی دلبستگی، 
نشخوار فکری
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سبک های دلبستگی و نشانه های افسردگی: نقش واسطه ای نشخوار فکری

*شهرام محمدخانی1، علی بهاری2، مهسا اکبریان فیروزآبادی2

مقدمه

یکی از عواملی که در افسردگی دخیل است، رابطه دلبستگی با 
دیگرانِ مهم1 است ]1[. مطالعات متعددی بیان کرده اند که تفاوت 
فردی در سبک دلبستگی، تأثیر مهمی بر بهزیستی و سازگاری 
که سبک  است  بیان شده  ]4-2[. همچنین  دارد  افراد  هیجانی 
دلبستگی بزرگ سالان با توانایی تنظیم پریشانی در آن ها ارتباط 
کارکردی  در مدل های  تفاوت  که  است  این  بر  اعتقاد   .]5[ دارد 
دلبستگی که فرض می شود زیربنای تفاوت در سبک های دلبستگی 
هستند، در بهزیستی اشخاص نقش اساسی دارد. به این طریق که 
افراد را به روش های مختلف تنظیم هیجان در مقابل تجربه های 
پراسترس و چالش برانگیز زندگی هدایت می کند ]6[. اخیراً علاقه 
بیشتری برای درک سازوکارهای مربوط به رابطه بین دلبستگی و 
نشانه های افسردگی به وجود آمده است. یکی از گزینه های خوب 
در اینجا، نشخوار فکری است ]7[. در پژوهش پیش رو به منظور 
روشن تر کردن رابطه میان سبک دلبستگی و نشانه های افسردگی 

1. Significant others

به بررسی نشخوار فکری به عنوان میانجی این رابطه پرداخته ایم.

نظریه دلبستگی ]8[ به ماهیت رابطه ای اشاره می کند که میان 
کودک و مراقب اولیه اش شکل می گیرد و اهمیتی که این رابطه 
برای ایجاد شخصیت و دیدگاه فرد نسبت به دنیا دارد. بر اساس 
این نظریه، در خلال تکرار تجربیات وابسته به نمایه دلبستگی2، 
کودک بازنمایی ذهنی یا به عبارتی »مدل های کارکردی درونی«3، 
نسبت به خود و دیگران را به وجود می آورد. هنگامی که یک بار این 
مدل ها شکل بگیرد، اگر سیستم دلبستگی فعال شود، این مدل ها 
نیز فعال خواهند شد و رفتار فرد را هدایت خواهند کرد ]6[. گمان 
می رود تفاوت در رفتارهای دلبستگی یا سبک دلبستگی افراد، 

بازتابی از تفاوت در مدل های کارکردی زیربنایی آن ها باشد ]9[.

در گسترش کاربرد نظریه دلبستگی، هازان4 و شاور5 ]10[ مدل 

2. Attachment figure
3. Internal working models
4. Hazan
5. Shaver
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سه طبقه ای دلبستگی را بیان کردند. آن ها افراد را در سه طبقه 
دلبسته اجتنابی، اضطرابی/ دوسوگرا، و ایمن قرار دادند. بعد از آن ها 
بارتولومه6 و هوروویز7 ]11[ مدل چهار طبقه ای خود را از دلبستگی 
گسترش دادند. بارتولومه ]11[ مفهوم سازی بالبی را گسترش داد 
و بیان کرد که دلبستگی از دو بعُد ناشی می شود: مدلی درباره 
خود به عنوان خود مثبت یا منفی (لایق بودن یا نبودن برای عشق 
و حمایت) و مدلی درباره دیگران به عنوان دیگران مثبت یا منفی 
(قابل اعتماد و در دسترس در مقابل غیرقابل اعتماد و طرد کننده). 
بر این اساس چهار نوع دلبستگی شناسایی شد: 1. ایمن8 (خود 
مثبت، دیگران مثبت)؛ 2. آشفته9 (خود منفی، دیگران مثبت)؛ 
3. هراسان - اجتنابی10 (خود منفی، دیگران منفی)؛ 4. بی تفاوت 
- اجتنابی11 (خود مثبت، دیگران منفی). این ابعاد و ترکیب های 
مرتبط با آن ها، تعیین کننده شناخت ها، خلق و رفتار در رابطه های 
فرد هستند. همچنین موجب هدایت تنظیم هیجانی می شود و 

تصویر نفس12 را شکل می دهند ]13 ،12[. 

درنتیجه، تعاملات ناسازگارانه اولیه والد فرزند، می تواند به عنوان 
الگویی منفی برای روابط بین فردی و انتظارات موجود در روابط 
آینده فرد نقش بازی کند ]14[. بیشتر پژوهش های مربوط به 
دلبستگی، بر رویکردهای طبقه ای تمرکز دارند، اما در این حوزه، 
رویکرد ابعادی13 نیز برای ارزیابی دلبستگی به کار می رود. یکی از 
این ابعاد، اضطراب دلبستگی (یا مدل خود) است و نشان دهنده 
ترس از طرد و ترک شدن است. اضطراب دلبستگی، دلبسته های 
آشفته و هراسان را از دلبسته های ایمن و بی تفاوت مجزا می کند. 
بعُد دیگر با نام اجتناب دلبستگی (یا مدل دیگران) شناخته می شود 
که نشان دهنده تمایل فرد برای اجتناب از نزدیکی و صمیمیت 
و  بی تفاوت  دلبسته های  دلبستگی،  اجتناب  است.  اجتماعی 

هراسان را از افراد دلبسته ایمن و آشفته مجزا می کند ]15[.

بر اساس تجارب مربوط به دلبستگی و مدل های کارکردی 
کنونی، به نظر می رسد افراد با سبک های دلبستگی گوناگون، 
احساس  حفظ  و  پریشانی  مدیریت  برای  متفاوتی  راهبردهای 
امنیت داشته باشند. یکی از الگوهایی که در مطالعات دیده  شده 
این است که در موقعیت های پراسترس، بزرگ سالان ایمن بیشتر 
به دنبال حمایت می گردند. یکی از دلایلی که آن ها بیشتر به دنبال 
حمایت هستند، انتظارات مثبت آن ها در خصوص در دسترس بودن 
و مایل بودن دیگران است ]6[. مدل های کارکردی منفی خود و 
دیگران که به دلبستگی ناایمن مربوط می شود، می تواند زمینه ساز 

6. Bartholomew
7. Horowitz
8. Secure
9. Preoccupied
10. Fearful-avoidant
11. Dismissing-avoidant
12. Self-image
13. Dimensional

انتظارات و شناخت هایی باشد که در افسردگی دیده می شود ]1[. 
روابط ناایمن دلبستگی موجب می شود احساسات ایمنی به مقدار 
بسیار کمی درونی شوند. افراد دارای دلبستگی های ناایمن هنگام 
مواجهه با پریشانی، خزانه مقابله ای کمتری دارند و مستعد خلق 
دلبستگی  با  افراد  است  افسرده هستند ]1[. همچنین ممکن 
ناایمن، رویدادهای بین فردی منفی را به معنای ناشایستگی و 
بی کفایتی خود تفسیر کنند که این تفسیرها می تواند با ایجاد 
نشانه های افسردگی در ارتباط باشد ]14[. فرالی14 و شاور ]16[ 
در قیاس نظری خود بیان کردند که بعُد اضطراب پیش بینی کننده 
واکنش های عاطفی است، درحالی که بعُد اجتناب، راهبردهای 

شناختی را پیش بینی می کند.

یکی از سازوکار هایی که فرض می شود سبک دلبستگی را به 
افسردگی مرتبط کرده است، نشخوار فکری راهبردی مقابله ای 
بیماری زاست. نولن هوکسما15 ]17[ در نظریه سبک های پاسخ 
بر  تمرکز  با  افسردگی،  به  واکنش  در  که  افرادی  می کند  بیان 
علائم خود، دلایل احتمالی، معانی و نتایج حاصل از این علائم، 
به نشخوار فکری می پردازند، نسبت به افرادی که توجه خود را از 
علائم برمی گردانند دوره افسردگی طولانی تری را نشان خواهند 
داد. نتایج حاصل از مطالعات طولی نیز نشان می دهد افرادی که 
در مقابل خلق افسرده خود دچار نشخوار فکری می شوند، دوره 
افسردگی طولانی تری را تجربه می کنند ]18[. نشخوار فکری با 
افزایش تفکرات بدبینانه موجب ماندگاری افسردگی می شود ]19[.

بر اساس نظریه دلبستگی و مطالعات صورت گرفته، نشخوار 
فکری ناکارآمد با جهت گیری دلبستگی مرتبط است، در حالی که 
دلبستگی ایمن، با آگاهی نسبت به پریشانی ها و تحمل رویدادهای 
پراسترس و نیز غرق نشدن در آن ها، موجب تنظیم و تعدیل منعطف 
و مناسب تجارب هیجانی می شود ]3[. دلبستگی های اضطرابی 
(مثلاً با شگفت زده شدن) و اجتنابی (مثلًا با فاصله هیجانی) با 
پریشانی روان شناختی و گرایش به نشخوار فکری ارتباط دارد 
]20[. تعدادی از مطالعات اخیر بیان کرده اند که دلبستگی ناایمن 
با نشخوار فکری ناکارآمد ارتباط دارد. پیرسون16 و همکاران ]21[ 
دریافتند سطوح افسردگی هر فرد در حال حاضر، نتیجه رابطه 
بین دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با در فکر فرورفتن نشخواری 
جهت گیری  دادند  نشان  نیز   ]22[ همکاران  و  برونت17  است. 
دلبستگی به طور مثبت با نشخوار فکری مرتبط است. سافری18 و 
ارنبرگ19 ]15[ دریافتند افراد اضطرابی سطوح بالاتری از در فکر 
فرو رفتن نشخواری را تجربه می کنند؛ کسانی که شناخت های 

14. Fraley
15.Nolen-Hoeksema
16. Pearson
17.Burnette
18. Saffrey
19.Ehrenberg
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مربوط به روابط، آن ها را تحت تأثیر قرار می دهد. 

رمانتیک،  روابط  در  دریافتند   ]14[ همکاران  و  مارگولس20 
ارتباط میان مدل های کارکردی دلبستگی و  نشخوار فکری در 
افسردگی میانجیگری می کند. در این نوع روابط، استرس موجب 
تحمیل فشار بر منابع شناختی و هیجانی فرد می شود. این نتیجه 
نولن هوکسما ]17[  پاسخ  نظریه سبک های  به  به طور ضمنی 
دارد. روجیتن21 و همکاران ]7[ در  اشاره  درباره نشخوار فکری 
مطالعه خود دریافتند که بیشتر شاخص های کیفیت دلبستگی 
با نشخوار فکری و افسردگی در ارتباط هستند. همچنین آن ها 
(از  همسالان  با  ارتباط  بین  فکری  نشخوار  کامل  میانجیگری 
تأیید  را  افسردگی  نشانه های  و  شاخص های کیفیت دلبستگی) 
کردند. به علاوه میانجیگری نشخوار فکری برای شاخص های دیگر 
کیفیت دلبستگی (اعتماد به والدین و بیگانگی با همسالان) به طور 
نسبی بیان شد. بیدرمن22 و یونگ 23]23[ در مطالعه اخیر خود 
به مدلی دست یافتند که از میانجیگری نشخوار فکری در رابطه 
میان دلبستگی ناایمن و افسردگی حمایت می کند. نتایج مطالعه 
لانسیانو24 و دیگران ]20[ نشان داد رابطه قوی ای بین نشخوار 
فکری ناکارآمد و دلبستگی های اضطرابی و اجتنابی وجود دارد. این 
نتایج بیان می کنند که جهت گیری های ناایمن دلبستگی به نقصان 

توانایی های مقابله ای با آشفتگی های هیجانی مربوط هستند.

تحقیقات متعددی به بررسی رابطه دلبستگی، نشخوار فکری، و 

20. Margolese
21.Ruijten
22. Beyderman 
23.Young 
24.Lanciano

افسردگی پرداخته اند و به نحو درخور توجهی به درک و فهم ما 
از فرایندهای شناختی و هیجانی موجود در این رابطه افزوده اند. 
با این حال به نظر می رسد در این خصوص ابهاماتی وجود دارد. برای 
مثال، سافری و ارنبرگ ]15[ بیان کردند که افراد اضطرابی با سطوح 
بالای نشخوار فکری در ارتباط هستند. از طرفی پیرسون و همکارن 
]21[ بعد از کنترل جنسیت و سطوح افسردگی در آزمودنی ها، 
متوجه شدند نشخوار فکری (تنها مؤلفه در فکر فرورفتن) رابطه ای 
قوی با افزایش حساسیت نسبت به طرد شدن دارد. با  این  حال با 

سبک دلبستگی اضطرابی ارتباطی وجود نداشت. 

از این رو بررسی بیشتر این رابطه ضروری به نظر می رسد تا 
نقش هر یک از شاخص های سیستم دلبستگی آشکارتر شود. به 
منظور فراهم آوردن اطلاعات بیشتر در این زمینه، رابطه سبک های 
دلبستگی با نشخوار فکری به عنوان میانجی اختلال افسردگی 
بررسی شد. در این مطالعه تلاش شد تا علاوه بر مشخص کردن 
نقش میانجیگری نشخوار فکری و بررسی شاخص های اضطراب و 
اجتناب در رابطه با افسردگی، بر مدل ابعادی دلبستگی تأکید شود. 
در این راستا به مقایسه نتایج حاصل از مدل های سه طبقه ای و 
ابعادی پرداخته شد. به عبارت دیگر، این پژوهش درصدد پاسخ به 
این پرسش ها بود: سبک های دلبستگی یا به عبارتی، شاخص های 
سیستم دلبستگی چه رابطه ای با نشانه های افسردگی دارند؟ آیا 
نشخوار فکری در رابطه بین شاخص های سیستم دلبستگی با 

نشانه های افسردگی نقش میانجیگری ایفا می کند؟

روش

پژوهش حاضر تحقیقی پس رویدادی25 با طرح علّی است که 

25. Expost Facto

جدول 1. اطلاعات جمعیت شناختی نمونه

فراوانی )درصد(گروهمتغیر

جنسیت
 )57/7(101زن

 )42/3(74مرد

زبان
 )87/4(153تک زبانه

 )12/6(22دوزبانه

مقطع تحصیلی

 )88(154کارشناسی

 )10/9(19کارشناسی ارشد و پزشکی عمومی

 )1/1(2دکترا

وضعیت تأهل
 )90/3(158مجرد

 )9/7(17متأهل
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به منظور بررسی رابطه سبک دلبستگی با ایجاد نشخوار فکری به 
عنوان میانجی اختلال افسردگی انجام شده است. جامعه آماری 
پژوهش شامل تمام دانشجویان دانشگاه خوارزمی، تهران و علوم 
پزشکی البرز است که در نیمسال دوم تحصیلی 1394-1395 
مشغول به تحصیل بوده اند. نمونه شامل 175 دانشجو (74 مرد 
 (M=21و SD=2/75) و 101 زن) با دامنه سنی 18تا 35 سال
دانشکده های  از  دسترس  در  نمونه گیری  روش  به  که  است 
فنی مهندسی، علوم پایه، ادبیات و پزشکی به دست آمده اند. دیگر 
اطلاعات جمعیت شناختی مربوط به نمونه در جدول شماره 1 
ارائه شده است. ملاک ورود به پژوهش، بر اساس گزارش شخصی، 
نداشتن سابقه مراجعه به روان پزشک یا روان شناس و مبتلانبودن 
به بیماری روان شناختی و نیز نداشتن سابقه آسیب مغزی یا ضربه 
به سر و نداشتن اختلال های عضوی بود. هر آزمودنی بسته ای از 
BDI-) 26پرسش نامه ها شامل مقیاس افسردگی بک- نسخه دوم

دلبستگی  پرسش نامه  و   (RRS) نشخواری27  پاسخ  مقیاس   (II
از  دریافتی  اطلاعات  دیگر  کردند.  پر  را   (AAQ) بزرگ سالان28 
نمونه شامل زبان مادری، مقطع تحصیلی و وضعیت تأهل بودند. 
داده های حاصل در این پژوهش به کمک نرم افزار SPSS نسخه 
واریانس، رگرسیون، تحلیل  آزمون تحلیل  از  استفاده  با  و   23

میانجی و نیز محاسبه همبستگی تجزیه و تحلیل شدند.

مقیاس افسردگی بک-نسخه دوم

ملاک های  اساس  بر  را  افسردگی  نشانه های  مقیاس  این 
تشخیصی اختلال افسردگی که انجمن روان پزشکی امریکا در 
راهنمای تشخیص آماری اختلالات روانی ارائه داده است، ارزیابی 
می کند ]24[. این پرسش نامه شامل 21 ماده چهار گزینه ای است 
که از صفر تا سه نمره گذاری می شود و نمره کلی بین صفر تا 63 
متغیر است. فتی و دیگران ]25[ این مقیاس را روی یک نمونه 
94 نفری از جمعیت ایرانی به اجرا درآورده است و ضریب آلفا 
را 0/91 و ضریب پایایی بازآزمایی را به فاصله یک هفته 0/94 
گزارش کرده اند. همچنین ضریب آلفای آن برای بیماران سرپایی 

0/92 و برای دانشجویان 0/93 به  دست آمده است ]26[.

مقیاس پاسخ نشخواری

این مقیاس زیر مقیاسی از پرسش نامه سبک های پاسخ نولن-
هوکسما و مورو29 ]18[ است. این مقیاس خودگزارشی شامل 22 
ماده چهار گزینه ای لیکرت است. نمرات می توانند بین 22 تا 88 متغیر 
باشند. ترینور30 و دیگران ]27[ ضریب آلفای این مقیاس را 0/90 و 

26. Beck Depression Inventory-II
27. Ruminative Responses Scale
28. Adult Attachment Questionnaire
29.Morrow
30. Treynor

اعتبار بازآزمایی را 0/67 گزارش کرده اند ]29 ،28[. آلفای کرونباخ در 
نمونه مربوط به مطالعه حاضر 0/91 به دست آمد. ترینور و همکاران 
]27[ در مطالعه ای به تحلیل روان سنجی مقیاس پاسخ نشخواری 
(RRS) پرداختند. آن ها از مدل دوعاملی پاسخ های نشخواری حمایت 
کردند. مؤلفه اول تعمق31 و مؤلفه دوم درفکرفرورفتن32 نامیده شده 
و  محمدخانی  هستند.  افسردگی33  با  مرتبط  سوال ها  بقیه  است. 
همکاران ]30[ همسانی درونی خرده مقیاس  های درفکر فرو رفتن و 
تعمق را به ترتیب 0/79 و 0/69 گزارش کردند. بدین ترتیب ضریب 
آلفای کرونباخ مربوط به این خرده مقیاس  ها در مطالعه حاضر به 

ترتیب 0/77 و 0/68 به دست آمد.

پرسش نامه دلبستگی بزرگ سالان

یک ابزار اندازه گیری، خود سنجی است که توسط هازان و شاور 
]10[ ساخته شد. این آزمون بر این فرض تنظیم شده است که 
مشابهت هایی از سبک های دلبستگی کودک-مراقب را می توان 
در بزرگ سالی نیز یافت. این ابزار شامل دو بخش است. در بخش 
نخست، آزمودنی درباره سه پاراگراف توصیفی ارائه شده وضعیت 
خود را مشخص می کند. این سه پاراگراف بیانگر احساسات فرد 
درباره راحتی و نزدیکی و صمیمیت در روابط است و هر یک 
و  اضطرابی،  (اجتنابی،  دلبستگی  سبک  نوع  یک  نشان دهنده 
ایمن) است. در بخش دوم، سبک دلبستگی خود را بر اساس 
یکی از سه توصیف ارائه شده که در بخش اول آمده است معین 
می کند. همچنین در بخش اول روش نمره گذاری از نوع لیکرت 
هفت درجه ای، از »کاملًا مخالفم« تا »کاملًا موافقم« انجام می گیرد. 
در بخش دوم روش نمره گذاری به صورت مقوله ای است؛ به این 
صورت که نمره 1، دلبستگی اجتنابی، نمره 2، دلبستگی اضطرابی 

(دوسوگرا) و نمره 3، دلبستگی ایمن را نشان می دهد. 

بدین ترتیب نمره حاصل از بخش اول در مقیاس فاصله ای و 
نمره بخش دوم در مقیاس اسمی است. اعتبار آزمون از طریق 
بازآزمون معادل r پیرسون  آزمون-  پایایی آن توسط  محاسبه 
برابر 0/4 به  دست آمده است ]32 ،31[. در تحقیقی که توسط 
اعتبار  انجام گرفت،  نمونه 100 نفری  پاکدامن ]33[ روی یک 
آن توسط آزمون-باز آزمون، به ترتیب برای دلبستگی اضطرابی، 
اجتنابی و ایمن، برابر 0/72، 0/56، و 0/37 و میزان آلفای کرونباخ 
نیز، 0/79 گزارش شده است ]34[. در روش بازآزمایی ضریب 
همبستگی بین دو آزمون 0/92 به دست آمده است ]35[. آلفای 
کرونباخ در مطالعه تاج و همکاران ]36[ 0/68 گزارش شده است. 
در مطالعه حاضر همسو با گزارش ذراتی و همکاران ]34[ ضریب 
همبستگی بین سه توصیف مختلف به ترتیب برای اجتنابی و 
اضطرابی، 0/13، اجتنابی و ایمن، 0/13 و اضطرابی و ایمن، 0/13، 

31. Reflection
32. Brooding
33. Depression-Related
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به دست آمد که نشان می دهد این سه پاراگراف مختلف، هر یک 
محتوایی جداگانه را می سنجند. 

مقیاس   ]37[ دیگران  و  اورال34  به  توجه  با  مطالعه  این  در 
حداقل  که  مقیاسی  کردیم:  تعریف  بدین گونه  را  دلبستگی 
و حداکثر نمره آن به ترتیب 3 و 21 است و با افزایش نمره، 
(پاراگراف  سوم  ماده  بدین منظور  می شود.  ناایمن تر  دلبستگی 
مربوط به دلبستگی ایمن) را به طور معکوس نمره گذاری کردیم. 
در نتیجه نمره 3 در مقیاس دلبستگی نشان دهنده دلبسته کاملًا 
ایمن و نمره 21 نشانگر دلبسته کاملاً ناایمن است. همچنین به 
منظور فراهم شدن امکان استفاده از رویکرد ابعادی دلبستگی، در 
این پژوهش، نمره فاصله ای حاصل از ماده اول را به عنوان شاخص 
اجتناب و نمره حاصل از ماده دوم را به عنوان شاخص اضطراب 
دلبستگی، در نظر گرفتیم. بدین ترتیب چهار گروه مجزا، بر اساس 
فعال بودن یا نبودن هر یک از شاخص های سیستم دلبستگی به 
وجود آمد. این گروه ها عبارت اند از: اضطرابی- اجتنابی (اضطراب 
بالا، اجتناب بالا) اجتنابی (اجتناب بالا، اضطراب پایین) اضطرابی 
(اضطراب بالا، اجتناب پایین) و گروه ایمن (اضطراب و اجتناب 
پایین). این گروه ها را می توان با طبقه بندی چهارتایی بارتولومه و 
هورویتس35 ]11[ مقایسه کرد؛ بدین ترتیب که گروه اضطرابی- 

34.Overall
35.Horowitz

»بی تفاوت«،  معادل  اجتنابی  »هراسان«،  گروه  معادل  اجتنابی 
اضطرابی معادل »آشفته«، و ایمن معادل »ایمن« است.

یافته ها

و  نمونه  درباره  دقیق تری  اطلاعات  توصیفی  آماره های 
مقیاس های به کاررفته روی آن ها به دست می دهد (جدول شماره 
2 و 3). همچنین همبستگی های محاسبه شده بین متغیرهای 
پژوهش  این  در  است.  شده  ارائه  شماره 4  در جدول  مختلف 
تحلیل واریانس و میانجی را در دو مرحله انجام دادیم. به عبارتی 
با توجه به مدل های طبقه ای و ابعادی دلبستگی، در مرحله اول 
به تحلیل نمرات افسردگی و نشخوار فکری با استفاده از مدل 
سه طبقه ای دلبستگی (اجتنابی، اضطرابی، ایمن) پرداختیم. و در 
مرحله دوم، این نمرات را با کمک مدل ابعادی تحلیل کردیم. از 
مزایای این روش امکان مقایسه نتایج حاصل از مدل سه طبقه ای با 
مدل ابعادی است. همچنین با توجه به اینکه در مدل سه طبقه ای 
حاصل از مقیاس اسمی AAQ، آزمودنی های نسبتاً زیادی به دلیل 
مشخص نبودن سبک دلبستگی شان از دست رفته اند، مدل ابعادی 

امکان بررسی تمام آزمودنی ها در این پژوهش را فراهم می کند.

تحلیل واریانس، مرحله اول: مدل سه طبقه ای. در تمام تحلیل های 
این، همگنی واریانس های گروه های مستقل (سبک های مختلف 
دلبستگی) با استفاده از آزمون لوین بررسی شد. این آزمون در 

جدول 2. آماره های توصیفی مربوط به مقیاس های افسردگی، نشخوار فکری و دلبستگی، به تفکیک در دلبسته های ایمن و ناایمن و کل نمونه

کلدلبسته ایمندلبسته اضطرابیدلبسته اجتنابیگروه

میانگین )انحراف معیار(میانگین )انحراف معیار(میانگین )انحراف معیار(میانگین )انحراف معیار(متغیر/ آماره

)7/46(10/91)5/78(7/77)7/91(11/86 )7/41(16/00مقیاس افسردگی بک

)12/48(46/35)10/75(42/04)11/91(48/08)14/41(52/17مقیاس پاسخ های نشخواری

)3/91(11/09)3/26(10/06)3/32(11/28 )5/01(12/80در فکر فرورفتن نشخواری

)3/45(10/41)3/12(9/70)3/56(10/68)3/60(11/45تعمق نشخواری

 )2/00(3/55)1/45(2/18)1/59(3/06)1/11(5/67اجتناب دلبستگی

)2/01(3/40)1/29(2/03 )1/18(5/71)1/61(2/65اضطراب دلبستگی
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جدول 3. فراوانی سبک های دلبستگی بر اساس جنس آزمودنی ها

فراوانی  کل )درصد( فراوانی  مرد )درصد(فراوانی  زن )درصد(متغیر اسمی

سبک های دلبستگی

 )22/9(40 )21/6(16 )23/8(24اجتنابی

 )20/0(35 )27/0(20 )14/9(15اضطرابی

 )34/9(61 )31/1(23 )37/6(38ایمن

 )22/3(39 )20/3(15 )23/8(24نامشخص
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تمام موارد با توجه به سطح معناداری 0/05 بی معنی بود که 
نشان از همگنی واریانس ها است (F لوین با توجه به متغیرهای 
وابسته به ترتیب افسردگی، نشخوار کل، درفکرفرورفتن و تعمق 

برابر 1/89، 2/06، 2/74، 0/41 بود). تحلیل  واریانس یک طرفه 
بین آزمودنی،  برای افرادی که سبک دلبستگی آن ها در مقیاس 
نشان  بود،  مشخص  ایمن)  اضطرابی،  (اجتنابی،   AAQ اسمی 

جدول 4. ماتریس همبستگی های محاسبه شده بین مقیاس های افسردگی، نشخوار فکری و دلبستگی

 12345678

1افسردگی1

0/705نشخوار کل2
)0/001(1

0/607در فکر فرورفتن3
)0/001(

0/857
)0/001(1

0/432تعمق4
)0/001(

0/749
)0/001(

0/460
)0/001(1

0/409اجتناب5
)0/001(

0/350
)0/001(

0/291
)0/001(

0/221
)0/003(1

0/214اضطراب6
)0/005(

0/260
)0/001(

0/211
)0/005(

0/205
)0/006(

0/130
)0/087(1

0/143ایمن7
)0/058(

0/128
)0/091(

0/080
)0/295(

0/065
)0/391(

0/127
)0/095(

0/131
)0/084(1

0/403دلبستگی8
)0/001(

0/389
)0/001(

0/309
)0/001(

0/261
)0/001(

0/669
)0/001(

0/674
)0/001(

0/596
)0/001(1
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جدول 5. نتایج تحلیل میانجی شاخص های نشخوار فکری در مدل های طبقه ای، ابعادی و کل نمونه، به تفکیک سبک های دلبستگی

نمونه های دلبسته ناایمن
متغیر 
مستقل 
)IV(

متغیر 
میانجی 
)M(

متغیر 
وابسته 
)DV(

اثر IV بر 
)a( M

 DVبر M اثر
)b(

اثر مستقیم 
قبل از کنترل 

)C( M

اثر مستقیم 
بعد از کنترل 

)ć( M

اثر 
غیرمستقیم 

)a×b(
اثر کل

ای
بقه 

ه ط
ل س

اجتنابی، اضطرابیمد

شاخص 1
اجتناب

در فکر 
فرورفتن

نمره 
افسردگی

0/345
)0/002(

0/50
)0/001(

0/425
)0/001(

0/254
)0/011(0/1720/426

دی
ابعا

ل 
مد

اجتنابی، اضطرابی، اضطرابی اجتنابی

شاخص 2
اجتناب

در فکر 
فرورفتن

نمره 
افسردگی

0/184
)0/041(

0/538
)0/001(

0/339
)0/001(

0/240
)0/001(0/0990/339

اجتنابی، اضطرابی اجتنابی

شاخص 3
اجتناب

در فکر 
فرورفتن

نمره 
افسردگی

0/270
)0/011(

0/574
)0/001(

0/290
)0/006(

0/135
)0/127(0/1550/445

ونه
 نم

کل

ایمن و ناایمن

شاخص 4
اجتناب

در فکر 
نمره فرورفتن

افسردگی

 0/291
)0/001(

 0/460
)0/001(0/409

)0/001(
0/238
)0/001(0/1710/409

0/221 تعمق
)0/003(

 0/167
)0/010(
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از  نمره حاصل  در  دلبستگی مختلف  میان سبک های  داد که 
 P<0/0005) دارد  وجود  معنی داری  تفاوت  افسردگی  مقیاس 
و17/527=331وF2). آزمون تعقیبی LSD مشخص کرد که نمره 
اضطرابی  دلبسته های  از  هم  اجتنابی،  دلبسته های  افسردگی 
(P<0/01) و هم از دلبسته های ایمن (P<0/0005) بیشتر است. 
همچنین دلبسته های اضطرابی، نمره افسردگی بیشتری نسبت به 

دلبسته های ایمن (P<0/006) نشان دادند. 

نمره حاصل  در  دلبستگی مختلف  بین سبک های  از طرفی 
P<0/0005) از نشخوار فکری کل تفاوت معناداری وجود دارد

درفکر  خرده مقیاس های  در  تفاوت  این   .(F28/649=331و و 
رورفتن (P<0/003 و 6/049=331وF2) و تعمق نیز معنی دار بود 
(P<0/039 و3/314=331وF2). سپس با استفاده از آزمون تعقیبی 
دلبسته های  کل،  فکری  نشخوار  مقیاس  در  که  شد  مشخص 
بیشتری  نمره   (P<0/021) اضطرابی  و   (P<0/0005) اجتنابی 
فکر  در  خرده مقیاس های  در  اما  داشتند؛  ایمن  دلبسته های  از 
فرورفتن نشخواری و تعمق نشخواری، تنها دلبسته های اجتنابی 
(به ترتیب، P<0/001 وP<0/012) نمره بیشتری نسبت به گروه 
ایمن کسب کرده بودند. این نتایج نشان می دهد که اولاً افرادی 
که دلبستگی های متفاوتی داشتند، نمره های نشخوار متفاوتی نیز 
با در نظر گرفتن خرده مقیاس های نشخوار  کسب کرده اند و ثانیاً 
است؛  معنی دار  تفاوت  ایمن  و  اجتنابی  گروه  بین  تنها  فکری، 
بدین معنی که دلبسته های اجتنابی نسبت به دلبسته های ایمن، 
نمرات بیشتری در خرده مقیاس های نشخوار فکری کسب کرده اند.

تحلیل واریانس، مرحله دوم: مدل ابعادی. در این مرحله بررسی 
همگنی واریانس ها نشان داد که چهار گروه دلبستگی تنها در 
 P=0/17 :متغیر تعمق واریانس های همگنی دارند (آزمون لوین
(افسردگی،  دیگر  متغیرهای  برای  از این رو   .(F31/68=171و و 
نشخوار کل، در فکر فرو رفتن) تبدیل لگاریتمی صورت گرفت و 
در نتیجه داده ها با فرض همگنی واریانس ها منطبق شد (آزمون 
لوین برای هر سه متغیر در سطح 0/05 بی معنی بود. F لوین 
با توجه به متغیرهای وابسته به ترتیب افسردگی، نشخوار کل 
نتایج  تفسیر  بود).  برابر 1/89، 2/59، 2/21  درفکرفرورفتن  و 
به دست آمده از داده های تبدیل یافته را می توان به نحوی انجام داد 

گه گویی هیچ تبدیلی به کار نرفته است ]38[. 

تحلیل  واریانس یک طرفه بین آزمودنی،  برای تمام آزمودنی ها 
با توجه به مدل ابعادی، نشان داد که بین افراد گروه های مختلف 
دلبستگی در نمره حاصل از مقیاس افسردگی تفاوت معنی دار 
 LSD تعقیبی  آزمون   .(F3و6/40=166و  P<0/0005) دارد  وجود 
مشخص کرد که نمره افسردگی گروه اضطرابی-اجتنابی هم از 
 (P<0/0005) ایمن از گروه  گروه اضطرابی (P<0/038) و هم 
بیشتری  افسردگی  نمره  اجتنابی  است. همچنین گروه  بیشتر 

نسبت به گروه ایمن (P<0/001) نشان داد. از طرفی بین گروه های 
دلبستگی مختلف در نمره حاصل از مقیاس نشخوار فکری کل 
تفاوت معناداری وجود دارد (P=0/001 و5/74=171وF3). این تفاوت 
در خرده مقیاس های درفکرفرورفتن (P=0/02 و 3/34=171وF3) و 

تعمق (P=0/042 و 2/793=171وF3) نیز معنی دار بود. 

سپس با استفاده از آزمون تعقیبی مشخص شد که در مقیاس 
نشخوار فکری کل، گروه اجتنابی- اضطرابی هم از گروه اضطرابی 
بیشتری  نمره   (P<0/0005) ایمن  گروه  از  هم  و   (P<0/026)
داشتند. همچنین گروه اجتنابی از گروه ایمن (P<0/018) نمره 
درفکرفرورفتن  در خرده مقیاس های  بود.  بیشتری کسب کرده 
نشخواری، گروه اضطرابی- اجتنابی و گروه اجتنابی نمره بیشتری 
نسبت به گروه ایمن داشتند (به ترتیب، P<0/001 و P<0/028)؛ 
اما در خرده مقیاس تعمق نشخواری، تنها گروه اضطرابی- اجتنابی 

بود که نسبت به گروه ایمن (P<0/004) نمره بیشتری داشت.

مؤلفه های  میانجیگری  نقش  بررسی  برای  میانجی:  تحلیل 
دلبستگی  سیستم  شاخص های  بین  رابطه  در  فکری  نشخوار 
(اضطراب و اجتناب) با نشانه های افسردگی، تحلیل رگرسیون 
مفروضه  پرت،  داده  از حذف شش  بعد  شد.  انجام  چندگانه36 
متغیر  پیش بینی شده  مقادیر  و  باقی مانده ها  توزیع  نرمال بودن 
این   z) تأیید شد  آزمون کولموگراف-اسمیرنف  وابسته، توسط 
باقی مانده ها  و  پیش بینی شده  مقادیر  برای  ترتیب  به  آزمون 
برابر 0/059، 0/065 بود که هیچ کدام در سطح 0/05 معنادار 
نبودند). در اینجا به منظور بررسی و مقایسه روابط موجود، با 
توجه به دو مدل سه طبقه ای و ابعادی دلبستگی و نیز به تفکیک 
در کل نمونه و آزمودنی های ناایمن، هشت تحلیل مجزا صورت 
گرفت. در جدول شماره 5 نتایج مربوط به تحلیل های معنادار 
ارائه شده است. تحلیل میانجی را با استفاده از روش بوت استرپ 
دادیم.  انجام   ]39،  40[ اریب37  اصلاح  تخمین های  همراه  به 
اثرات غیرمستقیم، با فاصله اطمینان 95% به وسیله 5000 بار 

نمونه گیری مجدد در این روش بررسی شد ]41[. 

روجیتن و دیگران ]7[ نیز این روش را با 5000 بار نمونه گیری 
مجدد اعمال کردند. تحلیل 1 (جدول شماره 5) نشان می دهد 
مدل سه طبقه ای،  در  ناایمن  دلبستگی  تعریف  به  توجه  با  که 
و  دلبستگی  اجتناب  شاخص  بین  رابطه  در  فرورفتن  فکر  در 
نشانه های افسردگی میانجیگری نسبی دارد (P<0/0005)؛ زیرا 
بعد از کنترل این متغیر، رابطه مستقیم (مسیر ć) هنوز معنادار 
است (P=0/011). در مدل ابعادی (تحلیل 2 و 3، جدول شماره 
5) همین نتیجه به دست آمد؛ با این تفاوت که محدود کردن 
نمونه به دلبسته های اجتنابی و اجتنابی-اضطرابی (تحلیل 3) 

36. Multiple regression analyses
37. Bootstrapping method with bias-corrected confidence estimates
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 (β=0/445) موجب شد میانجیگری کامل رخ دهد. همچنین اثر کل
افزایش یابد؛ بنابراین این مدل، نسبت به مدل سه طبقه ای قدرت 
پیش بینی بیشتری دارد. تحلیل 4 در کل افراد نمونه صورت گرفت 
که هر دو مؤلفه نشخوار فکری هم زمان در آن میانجیگری نسبی 
برای   (β=0/460)  b و   (β=0/291)  a مسیرهای  با این حال  دارند. 
درفکرفرورفتن ضرایب قوی تری دارند. معنی داری هر یک از مدل های 

میانجیگری به طور خلاصه در جدول شماره 6 ارائه شده است. 

بحث

پژوهش حاضر به منظور بررسی رابطه سبک های دلبستگی با 
نشخوار فکری، به عنوان میانجی اختلال افسردگی صورت گرفت. 
همچنین سعی شد تا به مقایسه مدل ابعادی ]15 ،11[ و طبقه ای 
]10[ دلبستگی پرداخته شود. محاسبه همبستگی ها نشان دادند 
که شاخص های سیستم دلبستگی با نشانه های افسردگی ارتباط 
این مطالعه  تعریف مقیاس دلبستگی که در  به  توجه  با  دارد. 
استفاده شد درمی یابیم که هرچه دلبستگی نا ایمن تر باشد، درپی 
آن نشانه های افسردگی نیز افزایش می یابند. این نتایج با نتایج 
به دست آمده از مطالعات اخیر مانند امانی، مجذوبی و آزادی فرد 
]42[ و مطالعات گذشته ازجمله آلن38 و دیگران ]43[ کوباک39 
و دیگران ]44[ و مورفی40 و بیتس41 ]45[ همسو است. نتایج 
ما نشان دادند که رابطه شاخص اجتناب دلبستگی با نشانه های 

افسردگی، قوی تر از شاخص دیگر، یعنی اضطراب است.

با  دلبستگی،  شاخص های  بین  که  شد  مشاهده  طرفی  از   
نشخوار فکری رابطه معنی داری وجود دارد. این رابطه برای هر 
دو خرده مقیاس نشخوار فکری (درفکرفرورفتن و تعمق) معنادار 
بود؛ اما رابطه خرده مقیاس در فکر فرو رفتن به مراتب قوی تر است. 
رابطه نشخوار فکری با سبک دلبستگی در پژوهش های بسیاری 

38. Allen
39. Kobak
40. Murphy
41. Bates

گزارش شده است، برای مثال مارگولس42 و دیگران ]14[ برونت 
و دیگران ]22[ پیرسون و دیگران ]21[ لانسیانو و دیگران ]20[ 
و نیز بیدرمن و یونگ ]23[. به علاوه همسو با مطالعات حوزه 
نشخوار فکری ازجمله نولن - هوکسما ]46[ جاست43 و الوی44 
]47[ کوئنر45 و وبر46 ]48[ نولن - هوکسما، مورو، و فردریکسون47 
با  آن  خرده مقیاس های  و  فکری  نشخوار  که  دریافتیم   ]49[
ارتباط  این  البته  دارند.  تنگاتنگی  ارتباط  افسردگی  نشانه های 
مطالعات  است.  قوی تر  نشخواری  درفکرفرورفتن  مؤلفه  برای 
گذشته نیز بیشتر بر این مؤلفه نشخوار تأکید داشته اند. برای مثال 
درفکرفرورفتن با وخیم تر شدن نشانه های افسردگی و خطر ایجاد 

افسردگی ارتباط دارند ]50[.

در این پژوهش تحلیل های واریانس و میانجی را هم با استفاده 
انجام دادیم.  ابعادی  از مدل سه طبقه ای دلبستگی و هم مدل 
دقیق تر  اطلاعات  به دست آوردن  بر  علاوه  که  بود  این  ما  قصد 
به  افسردگی،  و  فکری  نشخوار  دلبستگی،  میان  رابطه  درباره 
مقایسه نتایج حاصل از این مدل ها بپردازیم. نتایج به دست آمده 
از تحلیل واریانس انجام شده در هر دو مدل نشان می دهند که 
نمره افسردگی در گروه های اجتنابی بیشتر از گروه ایمن است. 
با این حال مدل سه طبقه ای بیان می کند که نمره افسردگی در گروه 
اضطرابی ها نیز بیشتر از گروه ایمن است؛ اما این نتیجه از مدل 
ابعادی به دست نیامد. در عوض در این مدل مشخص شد که نمره 
افسردگی در گروه اضطرابی- اجتنابی، هم از گروه اضطرابی، و هم 
از گروه ایمن بیشتر است. بنابراین می توان نتیجه گرفت که یافته 
به دست آمده از مدل سه طبقه ای مبنی بر بیشتر بودن افسردگی 
در گروه اضطرابی نسبت به گروه ایمن، به دلیل اشتراک حقیقی 
گروه اضطرابی- اجتنابی با گروه اضطرابی است و مجزا نبودن این 
گروه در مدل سه طبقه ای، این نتیجه را به بار آورده است. از آنجاکه 

42. Margolese
43. Just
44. Alloy
45. Kuehner
46. Weber
47. Frederickson
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در مدل ابعادی، هر دو گروه اجتنابی، و اضطرابی- اجتنابی، نمره 
عامل  که  داد  احتمال  می توان  داشته اند،  بیشتری  افسردگی 
ایجاد تفاوت معنی دار در نمره افسردگی، وجود شاخص اجتناب 
دلبستگی بوده است. همسو با این احتمال، در محاسبه همبستگی 
نیز مشاهده کردیم که این شاخص، همبستگی قوی تری نسبت به 

شاخص اضطراب، با نمره افسردگی دارد.

ابعادی، همان طور که  نشخوار فکری در مدل  نمرات  درباره 
برای نمرات افسردگی بیان شد، نمره نشخوار فکری کل در گروه 
اضطرابی- اجتنابی، هم از گروه اضطرابی و هم از گروه ایمن، 
بیشتر است. به علاوه نشخوار فکری کل در گروه اجتنابی، بیشتر 
از گروه ایمن است. از طرفی مدل سه طبقه ای بیان می کند که 
نشخوار فکری، هم در دلبسته های اجتنابی و هم اضطرابی، از 
دلبسته های ایمن بیشتر است. در اینجا نیز درباره نتیجه اخیر 
می توان همان استدلال قبلی را به کار برد. در واقع عامل ایجاد 
تفاوت معنی دار در مدل سه طبقه ای، اشتراک موجود بین گروه 
اضطرابی و اجتنابی- اضطرابی است که در این مدل تمیزدادنی 
نیستند. در نتیجه می توان شاخص اجتناب دلبستگی را عاملی 
مهم تر در ایجاد نشخوار فکری دانست که در همبستگی ها نیز 
نیز  فکری  نشخوار  مقایسه خرده مقیاس های  در  است.  مشهود 
می توانیم مشاهده کنیم که در ایجاد نشخوار، شاخص اجتناب 

دلبستگی نقش اصلی را بر عهده دارد.

دو  هر  نمرات  که  می کنند  بیان  سه طبقه ای  مدل  نتایج 
خرده مقیاس تعمق و درفکرفرورفتن دلبسته های اجتنابی بیشتر 
از دلبسته های ایمن است که مطابق با نتایج به دست آمده از مدل 
خرده مقیاس  که  می دهد  نشان  نیز  مدل  این  هستند.  ابعادی 
و  اجتنابی،  اضطرابی-  گروه های  در  نشخواری،  درفکرفرورفتن 
اجتنابی (یعنی هر دو گروهی که شاخص اجتناب در سیستم 
دلبستگی آن ها فعالیت بیشتری دارند) بیشتر از گروه ایمن است. 
همچنین نمره خرده مقیاس تعمق نشخواری، در گروه اضطرابی- 
اجتنابی بیشتر از گروه ایمن است. به طور کلی می توانیم نتیجه 
دلبستگی،  در سیستم  اجتناب  فعال بودن شاخص  که  بگیریم 
نقش اصلی را در ایجاد نشخوار فکری و افسردگی بر عهده دارد. 
بنابراین نتایج ما با یافته پیرسون و دیگران ]21[ همسو است. 
آن ها نیز بر رابطه دلبسته های اجتنابی با نشخوار فکری (به طور 
مشخص مؤلفه درفکرفرورفتن) تأکید کردند؛ اما بین دلبسته های 
اضطرابی و نشخوار فکری رابطه ای نیافتند. این در حالی است که 
سافری و ارنبرگ ]15[ بیان کردند افراد اضطرابی با سطوح بالای 
نشخوار فکری ارتباط دارند. رابطه بین سبک دلبستگی با دامنه 
وسیعی از راهبردهای مقابله ای در مطالعه ای توسط میکولینسر48 
و همکاران ]4[ بررسی شد. نتایج تحقیق آنان نشان داد که افراد 
دلبسته ایمن، حمایت اجتماعی بیشتری را نسبت به افرادی که 
دلبستگی دوسوگرا یا اجتنابی داشتند، جست وجو می کردند. افراد 

48. Mikulincer

مقابله ای  راهبردهای  از  بیشتری  احتمال  به  اضطرابی/دوسوگرا 
اجتنابی  افراد  درحالی که  می کردند،  استفاده  هیجان مدار49 

راهبردهای فاصله مدار50 را به کار می بردند. 

نولن-هوکسما و دیگران ]51 ،21[ بیان می کنند که نشخوار 
فکری می تواند یک عملکرد اجتنابی را ایجاد کند؛ به این طریق 
که برای فرد ثابت می شود در یک موقعیت نومید و درمانده کننده 
قرار دارد و از این رو قادر به عملی برای غلبه بر این موقعیت نیست. 
دیگر  اشکال  از  دائمی،  پذیرش  و  موافقت  جرئت مندی،  نبود 
اجتناب است که اغلب در افراد افسرده به چشم می خورند. از آن رو 
که این اشکال با نشخوار فکری ارتباط دارند از این استدلال که 
نشخوار فکری عملکردی اجتنابی دارد، حمایت می کنند ]21[. در 
نتیجه بر اساس این استدلال که نشخوار فکری راهبردی اجتنابی 
است، می توان انتظار داشت که دلبسته های اجتنابی یا به عبارتی 
فعالیت شاخص اجتناب سیستم دلبستگی، ارتباط قوی تری با 
آن داشته باشد. بنابراین احتمال می دهیم که نتایج ما و پیرسون 
]21[ ماهیت ارتباط دلبستگی و نشخوار فکری را دقیق تر نشان 

می دهند. با این حال انجام مطالعات بیشتر توصیه می شود.

مشاهده  میانجی،  تحلیل  از  به دست آمده  نتایج  به  توجه  با 
می شود که مؤلفه درفکرفرورفتن نشخوار فکری، در میان افراد 
دلبسته ناایمن، نقش میانجیگری را در رابطه شاخص اجتناب 
سیستم دلبستگی با نشانه های افسردگی بر عهده دارد. این نتیجه 
هم در مدل سه طبقه ای و هم در مدل ابعادی به دست آمد؛ با 
این تفاوت که در بین گروه های اجتنابی، و اضطرابی- اجتنابی، 
میانجیگری کامل وجود دارد. به عبارت دیگر هنگامی که نمونه 
تحلیل شده را تنها به این دو گروه محدود کردیم. میانجیگری 
نسبی درفکرفرورفتن نشخواری، به میانجیگری کامل تبدیل شد. 
این یافته با نتایج مطالعه مارگولس و دیگران ]14[ پیرسون، و 
دیگران ]21[ و نیز بیدرمن و یونگ ]23[ همسو است. همچنین 
به طور ضمنی با یافته روجیتن و دیگران ]7[ هم جهت است. 
می توان احتمال داد که وجود گروه اضطرابی در تحلیل موجب 
شده است نقش میانجیگری کامل صورت نگیرد. در اینجا نیز 
و  اضطرابی  گروه  دو  مجزا نبودن  که  بزنیم  حدس  می توانیم 
اضطرابی- اجتنابی در مدل سه طبقه ای باعث شده است ارتباط 
موجود بین گروه اضطرابی- اجتنابی با نشخوار فکری و افسردگی 

پوشیده باقی بماند.

هنگامی که تحلیل مد نظر را بدون اعمال محدودیت، در تمام 
اعضای نمونه انجام دادیم، نقش میانجیگری مؤلفه های نشخوار 
فکری (درفکرفرورفتن و تعمق) در رابطه بین شاخص  اجتناب با 
نشانه های افسردگی تأیید شد که این میانجیگری نسبی است 
(تحلیل میانجی 4). می توانیم بگوییم که نتیجه اولیه ما از تحلیل 

49. Emotion-focused
50. Distancing
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میانجی که بر شاخص اجتناب تأکید داشت به قوت خود باقی 
می ماند. بااین حال انجام مطالعات بیشتری را توصیه می کنیم.

رویدادهای  با  مواجهه  در  افراد  که  می دهند  نشان  ما  نتایج 
پراسترس یا خلق منفی، با توجه به سبک دلبستگی یا به عبارتی 
نوع فعالیت سیستم دلبستگی، به سمت استفاده از سازوکارهای 
مقابله ای مختلفی می روند. به طور مشخص نشان دادیم افرادی که 
مدلی منفی نسبت به دیگران دارند یا به عبارتی شاخص اجتناب 
در سیستم دلبستگی آن ها فعال است به راهبرد منفعلانه نشخوار 
فکری تمایل دارند که این موجب تسهیل نشانه های افسردگی 
به صورت  افراد  این  بارتولومه،  مدل چهارطبقه ای  در  می شود. 
شده اند.  دسته بندی  بی تفاوت  اجتنابی-  و  هراسان،  اجتنابی- 
و مشخصه بارز آن ها دوری از روابط صمیمی با دیگران است. 
بزرگ سالانی که دلبستگی ایمن دارند برای مدیریت موقعیت های 
پراسترس، بهتر تجهیز شده اند؛ زیرا از یک طرف آن ها اعتقاد دارند 
که قادر به کنترل محیطشان هستند و از طرفی به دردسترس بودن 
دیگران در هنگام نیاز به کمک ایمان دارند. در مقابل، افرادی که 
دلبستگی ناایمن دارند، برای روبه رویی با موقعیت های پراسترس 
کمتر مجهز شده اند که بخشی از آن به دلیل انتظارات منفی 
درباره توانایی کنترل محیط است. بخشی از آن نیز به همین 
باز  انتظارات درباره درخور اعتماد و اطمینان بودن دیگران  نوع 
می گردد. بنابراین ممکن است افراد دلبسته ناایمن در مواجهه 
با شرایط پراسترس یا تهدید آمیز، فاقد ذخایر فردی و بین فردی 

لازم برای تنظیم مؤثر هیجاناتشان باشند ]3[. 

راهبردهای  از  اغلب  دارند،  اضطرابی  دلبستگی  که  افرادی 
مورد  یا  احساس شده  پریشانی های  تنظیم  برای  بیش فعالانه51 
انتظار استفاده می کنند.نتیجه شناختی این حالت، گوش به زنگی 
مفرط نسبت به هیجانات منفی است ]20[. بسیاری از مطالعات، 
در  هیجان مدار  مقابله ای  راهبردهای  با  را  اضطرابی  دلبستگی 
ارتباط می دانند ]6[. از طرفی افرادی که دلبستگی اجتنابی دارند، 
اغلب از راهبردهای منفعلانه که دسترسی به پریشانی را محدود 
درباره  اضطراب  که  می رود  انتظار  می کنند.  استفاده  می کند، 
طرد شدن، راه اندازی برای نشخوار فکری، و رفتارهای سلطه پذیرانه 

و تسکین دهنده برای جلوگیری از ترک شدن باشد ]52[. 

نشان می دهند که  دیگران ]14[  و  مارگولس  نتایج مطالعه 
است52؛  بافت  به  وابسته  نشخواری  مقابله ای  از سبک  استفاده 
مقابل احساس  و معمول در  مقابله ای گسترده  راهبرد  نه یک 
افسردگی. این بدان معناست که افراد تنها در صورتی به نشخوار 
فکری روی می آورند که با نوع مشخصی از پریشانی و استرس 
روبه رو  شوند. از جمله روابطی که در گذشته تجارب محدودی 
درباره آن داشته اند و تردیدهای زیادی در خصوص خودشان در 

51. Hyper-activating strategies
52. Context-specific

آن موقعیت دارند. بنابراین دلبسته های اجتنابی که تنها راه گریز و 
فاصله گرفتن را به کار برده اند، درباره بسیاری از موقعیت ها و روابط 
بی تجربه هستند. این حالت باعث کاهش احساس خودکارآمدی و 
عزت نفس آن ها در مقابله با رویدادهای مختلف زندگی می شود و 
تنها راه باقی مانده، یعنی نشخوار فکری، را برمی گزینند. از این رو به 

افزایش نشانه های افسردگی یا دوام آن ها دامن می زنند.

تحت  که  افراد  مقابله ای  راهبردهای  در  موجود  تفاوت های 
تأثیر سبک های دلبستگی آن ها به وجود آمده است، در طول 
زمان تأثیر بسزایی بر سازگاری فرد در تجارب پراسترس زندگی 
خواهد داشت و می تواند افراد را در خطر سازگاری ضعیف (مانند 
افسردگی، کاهش رضایت از زندگی، عملکرد بین فردی ضعیف) 
قرار دهد. برای مقابله مؤثر با رویدادهای متفاوت زندگی، افراد به 
ذخایر متنوع فردی و بین فردی نیاز دارند. برای مثال فاصله گرفتن 
از دیگران در واکنش به استرس (همان طور که در دلبسته های 
اجتنابی دیده می شود) باعث محدود شدن توانایی افراد در ایجاد 

رابطه های صمیمانه طولانی مدت می شود ]6[. 

نتیجه گیری

یافته های این پژوهش بیان دارند که درمان افسردگی، باید هم 
شامل مداخلات شناختی که نشخوار فکری را هدف قرار می دهند 
آشکار کننده  که  بین فردی  روابط  بر  تمرکز  شامل  هم  و  باشد 
سبک دلبستگی فرد هستند. یکی از اصول مهم درمان افسردگی 
می تواند پرداختن به پیوند والدین باشد. برای مثال دیاموند53 و 
دیگران ]53[ خانواده درمانی مبتنی بر دلبستگی54 (ABFT) را 
توصیف کردند. نظریه دلبستگی چارچوب محکمی برای هدایت 
بر  مبتنی  روابطی  ایجاد  و  روابط  اصلاح گسستگی های  فرایند 

اعتماد، ایجاد می کند.

از محدودیت های عمده این پژوهش روش نمونه گیری دردسترس 
که  می شود  پیشنهاد  می کند.  محدود  را  نتایج  تعمیم  که  بود 
پژوهش های آینده با روش های نمونه گیری دقیق تر صورت پذیرد. 
همچنین پیشنهاد می شود در تحقیقات آینده از رویکرد ابعادی 
دلبستگی استفاده شود؛ زیرا به نظر می رسد که با فراهم آوردن دو 
شاخص سیستم دلبستگی، قدرت تبیین بیشتری درباره فرایندهای 
شناختی و هیجانی مرتبط با دلبستگی به دست می دهد. در همین 
راستا و با توجه به مقایسه هایی که بین نتایج حاصل از مدل های 
سه طبقه ای و ابعادی صورت گرفت، استفاده از مدل چهارطبقه ای 
بارتولومه در این نوع تحقیقات اولویت دارد. از طرفی این مدل بسیار 
نزدیک به رویکرد ابعادی به دلبستگی است. مطالعه حاضر بر نقش 
راهبردهای  شکل گیری  در  فرزندان،  با  والدین  تعاملات  و  رابطه 

مقابله ای ناکارآمد در برابر پریشانی های روانی تأکید می کند. 

53. Diamond
54. Attachment-Based Family Treatment (ABFT)
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برای درک  را  بیشتری  مفاهیم  زمینه،  این  در  بیشتر  دانش 
جنبه های رشدی فرایندهای فکری ناکارآمد (مانند نشخوار فکری) 
و نیز طراحی برنامه های پیشگیرانه برای کاهش آسیب پذیری 
هیجانی فراهم می آورد. پیشنهاد می شود در مطالعات آینده علاوه  
بر بررسی بیشتر نقش شاخص های دلبستگی در ایجاد نشخوار 
فکری، به طراحی برنامه ها و مداخلات مربوطه برای پیشگیری از 

ایجاد این  گونه سازه های اخلالگر پرداخته شود.

سپاسگزاری

از استادان و همچنین تمامی دانشجویان شرکت کننده در این 
پژوهش کمال تشکر و قدردانی را داریم. بنا به اظهار نویسنده 
مسئول مقاله، تعارض منافع و حمایت مالی از پژوهش وجود 

نداشته است.
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