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  چکیده
نمونـه   :روشبـود.   )ECRابـط نزدیـک (  تجـارب مربـوط بـه رو   مقیـاس  حاضر بررسی پایایی، روایی و ساختار عـاملی   پژوهشهدف  :هدف

. بـراي  گیري در دسترس از مناطق مختلف شهر تهـران انتخـاب شـدند   زن) بود که با روش نمونه 202مرد و  189( فرد متأهل 391پژوهش شامل 
نامـه عـزت    رسـش پ و )DASS-21افسردگی، اضطراب و اسـترس (  مقیاس ،تجارب مربوط به روابط نزدیک ها، افزون بر مقیاس گردآوري داده
  عـاملی نئـو    نامـه پـنج   گرایـی پرسـش   مقیـاس بـرون   و خـرده گـرا و واگـراي بعـد اضـطرابی      بـراي بررسـی روایـی هـم     )RSES( نفس روزنبرگ

)NEO-FFIاکتشـافی نشـان داد مـدل     تحلیـل عـاملی   هـاي  یافتـه  :هـا یافتهبررسی روایی واگراي بعد اجتنابی مورد استفاده قرار گرفت.  ) براي
افسـردگی و اضـطراب از    مقیـاس  خـرده گراي بعد اضطراب بـا اسـتفاده از    روایی هماجتناب و اضطراب در جامعه ایرانی برازش دارد.  دوعاملی
بررسـی رابطـه   با نامه عزت نفس روزنبرگ تأیید شد. روایی واگراي بعد اجتناب نیز  و روایی واگراي آن با استفاده از پرسش DASS-21مقیاس 

ترتیـب   اي براي نمره کـل و دو بعـد اجتنـاب و اضـطراب بـه      دو هفته ونبازآزم -پایایی آزمون . ضریبشدگرایی تأیید برون مقیاس خردهآن با 
مناسـب  در جامعـه ایرانـی   تجارب مربـوط بـه روابـط نزدیـک      مقیاسسنجی هاي روانویژگی :گیرينتیجه .دست آمد به 89/0و  71/0، 87/0

    است. در ایران هاي مرتبط با دلبستگی و مشاوره زوجیانجام پژوهش برايابزاري مفید و معتبر نامه  پرسشاین توان گفت میاست. 
   پایایی ؛روایی ؛تحلیل عاملی ؛مقیاس تجارب مربوط به روابط نزدیک :کلیدواژه

  
  ] 21/2/1392؛ پذیرش مقاله: 17/6/1391دریافت مقاله: [

   

  
  مقدمه

ــتگی ــالبی  1دلبس ــدگاه ب ــد1( 2از دی ــف  ) ب ــکل تعری ین ش
شود: پیوند هیجانی پایدار میـان کـودك در حـال تحـول و      می

کسی که وظیفه مراقبت از او را برعهده دارد. این پیوند زمانی 
اي گرم، صمیمانه و پایا میان کـودك  گیرد که رابطهشکل می

بخـش و مایـه   و مادر برقرار و این رابطه بـراي هـر دو رضـایت   
ست که روابط نخستین کودك بـا  خشنودي باشد. باور بر آن ا

ــل   ــر تعام ــادر ب ــه و     م ــانی، توج ــیم هیج ــاعی، تنظ ــاي اجتم ه
ویـژه در هنگـام تنیـدگی و نبـود قطعیـت، تـأثیر        سازگاري، بـه 

   گذارد.  می

ــط       ــین رواب ــراي تبی ــتگی ب ــه دلبس ــاز نظری ــه در آغ گرچ
)، بعـدها پژوهشـگران   1مادر (و پدر) طراحـی شـد (   -کودك

هـاي حاصـل از روابـط    که بازنمایی ) نشان دادند2این حوزه (
طـور کلـی    نخستین کـودك بـر احسـاس، رفتـار، هیجـان و بـه      

گذارد. باور بر فردي در بزرگسالی تأثیر میالگوي روابط میان
هاي ذهنی دلبستگی که در کودکی و بر این است که بازنمایی

صـورت   شـوند، بـه  مبناي رابطه با مراقبان نخستین بنا نهـاده مـی  
  ). 3گذارند (ه بر روابط دلبستگی بزرگسالی تأثیر میقابل توج

بنـدي  )، بـر مبنـاي طبقـه   2( 1987در سال  4و شیور 3هازان
) بیان 4( و همکاران 5نوزاد که اینزورث -دلبستگی پدر و مادر
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نامه دلبستگی بزرگسالان را تدوین کردند.  کرده بودند، پرسش
اهمیـت در  پس از آن دلبستگی بزرگسالان به یک موضـوع پر 

هاي مختلف روانشناسی از جمله شخصـیت، روانشناسـی   حوزه
بالینی، روانشناسی مشـاوره و روانشناسـی تحـولی تبـدیل شـد.      

هــاي بـالا، پژوهشــگران را بــر آن  اهمیـت دلبســتگی در حـوزه  
گیـري ایـن   سنجی معتبري براي انـدازه داشت تا ابزارهاي روان

  شناختی طراحی کنند.سازه روان
گیري دلبستگی بزرگسـال از سـه   زار براي اندازهنخستین اب
کننـده  تشکیل شده بود که هر کـدام توصـیف   1عبارت وصفی

ــا خواســته  ســبک خاصــی از دلبســتگی اســت. از آزمــودنی  ه
شود تا پاراگرافی را انتخاب کنند که بهتـرین وصـف را از    می

طور طبیعی یک ابزار  ). به5دهد (سبک دلبستگی آنان ارائه می
سنجی نخواهد بود و برخی از  اي خالی از مشکل روانهماد تک

سنجی ابزار بالا را مـورد   هاي روانپژوهشگران کفایت ویژگی
). بنابراین بـراي سـاخت و اعتباریـابی    6-8اند (تردید قرار داده

سـنجی  هـاي روان هاي بیشـتر و ویژگـی  هایی با ماده نامه پرسش
) بـا انجـام تحلیـل    11). در پژوهشی (10، 9معتبرتر تلاش شد (

عاملی بر ابزارهاي خودگزارشی دلبستگی بزرگسالان، دو بعـد  
نسبت مستقلِ دلبستگی، اجتناب و اضطراب، شناسایی شـد و   به

اي مـاده  36نامـه   هاي تحلیل عاملی به ساخت یک پرسش یافته
مقیاس تجارب مربـوط بـه   «درباره دلبستگی بزرگسالان، به نام 

  منجر شد. )، ECR» (2روابط نزدیک
سازي دلبسـتگی  از آن زمان تا کنون پژوهشگران بر مفهوم

کنند؛ ویژگی بعد اول (اجتناب) در قالب این دو بعد تأکید می
ناراحتی فراگیر نسبت به نزدیکی صمیمانه، ترس از وابستگی و 

 3گیـري قـوي بـراي خوداتکـایی    فردي و جهـت  صمیمیت میان
پایین، تـرس فراگیـر   است. بعد دوم (اضطراب)، با عزت نفس 
اي وابسـته مشـخص   از ترك شدن توسط همسر و رفتار رابطـه 

شود. در حالی که بعد اجتنابی بـا الگـوي منفـی از دیگـران     می
ارتباط دارد، الگوي منفی از خود ویژگی اصلی بعد اضـطرابی  
اســت. الگــوي منفــی از خــود و دیگــري در چــارچوب مــدل  

تبیین شده است. هماهنگ ) به خوبی 12( 5و هرویتز 4بارتولومو
 6با این مدل، دلبستگی بر مبناي دو بعد، شامل ظرفیت بازنمایی

شــود. فــرد از خــود و دیگــران تعریــف مــی 7و الگــوي کــاري
الگوي کاري از خود به دیدگاه فرد پیرامون ارزشمند بـودن و  

داشتنی بودن خود از نظرگاه چهره مادرانه اشاره دارد و دوست
صورت در  گران به میزان ادراك دیگران بهالگوي کاري از دی
  ).13گو به نیاز مربوط است ( دسترس و پاسخ

ســانی  از هــم ECR) نشــان دادنــد 11و همکــاران ( 8برنــان
 9درونی قابل قبولی برخوردار است و ضریب آلفـاي کرونبـاخ  

 94/0و  91/0ترتیـب   را براي دو بعـد اضـطراب و اجتنـاب بـه    
) نیــز 14-18هــا ( ر پــژوهشهــاي ســای گــزارش کردنــد. یافتــه

سانی درونی براي دو بعد اضطراب و  گر سطوح بالاي هم نشان
-95/0و  89/0-92/0ترتیـب   اجتناب اسـت؛ ضـریب آلفـا بـه    

در یک بررسـی پـس    ECR 10بازآزمون -. پایایی آزمون91/0
) و در بررسـی دیگـر پـس از یـک دوره     11( 70/0از سه هفته 

و  68/0ترتیـب   اجتناب بهشش ماهه، براي دو بعد اضطراب و 
ها نشـان   نیز پژوهش 11) گزارش شد. در مورد روایی14( 71/0

طـــور مثبـــت بـــا  انـــد دو بعـــد اضـــطراب و اجتنـــاب بـــه داده
 14)، مقابله ناکارآمـد 16( 13و مشکلات شخصی 12خوداختفایی

، 18( 16)، خلـق منفـی  18( 15گرایی ناسازگارانه) کمال20، 19(
ــه) و 21( 17) و افســردگی19 ــدي   ب ــا خودکارآم طــور منفــی ب

  همبستگی دارند.  19و خودآگاهی هیجانی 18اجتماعی
هاي دهد که تاکنون ویژگیمرور پیشینه پژوهشی نشان می

طـور کامـل بررسـی     سنجی این آزمون در نمونه ایرانی بـه روان
نشده اسـت. بنـابراین هـدف پـژوهش حاضـر بررسـی روایـی،        

  1نه ایرانی بود. در نمو ECRپایایی و ساختار عاملی 
  
  روش

 نمونـه ) متأهـل  زنمـرد و   202و  189ترتیـب   بهنفر ( 391
پژوهش حاضر از مناطق مختلف شهر تهران انتخاب شدند؛ بـه  

ها) و درب منـازل مراجعـه    ها و کتابخانه اماکن عمومی (پارك
شد و پس از ارائه توضیح مختصر پیرامـون هـدف پـژوهش و    

مینـان داده شـد کـه اطلاعـات     جلب توافـق افـراد، بـه آنـان اط    
هــا تکمیــل شــد.  نامــه محرمانــه خواهــد مانــد و ســپس پرســش

کم  هاي ورود عبارت بود از متأهل بودن و داشتن دست ملاك
سواد خواندن. هـر نـوع ابـتلا بـه اخـتلال تشـخیص داده شـده        

مصـرف مـواد و    پزشکی در حـال حاضـر، ابـتلا بـه سـوء     روان
یم جـدي بـراي طـلاق از    الکل، در شرف طلاق بودن یـا تصـم  

_______________________________________ 
1- description 
2- Experiences in Close Relationships Scale  
3- self-reliance   4- Bartholmew  
5- Horowitz  6- capacity for representation  
7- working model   8- Brennan 
9- Cronbach’s α  10- test-retest reliability  
11- validity   12- self-concealment  
13- personal problems  14- ineffective coping  
15- maladaptive perfectionism 16- negative mood 
17- depression  18- social self-efficacy 
19- emotional self-awareness 
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هـا   هاي خروج از پـژوهش بـود. بـراي گـردآوري داده     ملاك
  کار رفت:  ابزارهاي زیر به

 ECR ()11:( 36مقیاس تجارب مربوط به روابـط نزدیـک (  
دلبستگی بزرگسالان را در قالب دو بعد (هر یـک   ECRگویه 

گویه) اضطراب و اجتناب مربوط بـه دلبسـتگی در روابـط     18
ها روي مقیاس لیکرت از یک (به هـیچ   جد. گویهسنعشقی می

شـوند. روایـی و    وجه) تا هفـت (خیلـی زیـاد) پاسـخ داده مـی     
). آلفـاي  23پایایی هـر دو بعـد مناسـب گـزارش شـده اسـت (      

ترتیـب در دو پـژوهش    کرونباخ دو بعد اضطراب و اجتناب به
  دست آمده است. ) به25( 94/0و  91/0) و 24( 90/0و  88/0

ــاس افسـ ـ ــترس مقی ــطراب و اس ) DASS( )26( 1ردگی، اض
گیـري  مقیـاس خودسـنجی بـراي انـدازه     دربرگیرنده سه خرده

هاي هیجانی منفی شامل افسردگی، اضطراب و اسـترس   حالت
 براي هر سـه خـرده   DASSاست. آلفاي کرونباخ نسخه اصلی 

و  84/0، 91/0ترتیب  مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس به
). آلفــــاي کرونبــــاخ  27گــــزارش شــــده اســــت (   90/0

هاي افسردگی، اضطراب و استرس نسـخه فارسـی    مقیاس خرده
گزارش شده است. براي بررسی  78/0و  79/0، 77/0ترتیب  به

هاي بالا  مقیاس روایی نسخه فارسی نیز ضریب همبستگی خرده
و  3، اضـطراب زانـگ  2نامه افسـردگی بـک   ترتیب با پرسش به

دسـت   بـه  49/0و  67/0، 70/0ترتیـب   بـه  4شدهاسترس ادراك
اند دو بعد اضـطراب و  هاي بسیار نشان داده ). پژوهش27آمد (

) 21) و افسـردگی ( 18طور مثبـت بـا عاطفـه منفـی (     اجتناب به
ــطراب و     ــردگی، اض ــاس افس ــن رو از مقی ــد. از ای ــه دارن رابط

گـراي هـر دو بعـد اضـطراب و      استرس براي بررسی روایی هم
  اجتناب استفاده شد. 

صــورت  ) بــهRSES( )28( 5عــزت نفــس روزنبــرگمقیــاس 
خودگزارشی، عزت نفس کلی یا بعد شناختی عـزت نفـس را   

ها ابراز  ارزیابی و آزمودنی موافقت یا مخالفت خود را با گویه
بـازآزمون دو   -کند. ضریب پایایی درونی و پایایی آزمـون  می

ــه ــه هفتـ ــا  84/0و  84/0ترتیـــب  اي آن بـ ــتگی آن بـ و همبسـ
، -59/0ترتیـب   بـه  و اضـطراب  6ودپنداره آشکارافسردگی، خ

ــزارش شـــده اســـت (   42/0و  41/0 ) 29). محمـــدي (28گـ
سنجی این مقیاس را در جامعه ایران بررسـی   هاي روانشاخص

کرده و اعتبار این مقیاس را از طریـق روش آلفـاي کرونبـاخ،    
ــه   ــردن ب ــه ک ــایی و دونیم ــب  بازآزم  68/0و  78/0، 69/0ترتی

آن بدین شـکل   7زمان چنین روایی هم . همگزارش کرده است
با مقیاس عـزت نفـس کـوپر     61/0تأیید شده است؛ همبستگی 

مقیـــاس  بـــا خـــرده -43/0) و همبســـتگی CSES( 8اســـمیت
مقیاس افسردگی فهرست نشـانگان   با خرده -54/0اضطراب و 

). بـه لحـاظ نظـري    SCL-90-R( 9اي تجدیدنظرشـده  گویه 90
لبسـتگی همبسـتگی منفـی دارد    با بعد اضـطراب د  RSESنمره 

ــی روایــی      30( ــراي بررس ــژوهش حاضــر ب ــابراین در پ ) و بن
  مورد استفاده قرار گرفت.  ECRبعد اضطرابی  10واگراي

یکــی از ): NEO-FFI ()31( 11عــاملی نئــو نامــه پــنج پرســش
فـرم   است کـه ها در زمینه ارزیابی شخصیت  ترین آزمون جامع
طور کامل  اس لیکرت از بهگویه دارد و روي مقی 60 آن کوتاه

پـنج عامـل    شـود.  طور کامل مخالفم پاسخ داده می موافقم تا به
ــدازه ــري انـ ــش   گیـ ــن پرسـ ــا ایـ ــده بـ ــد از:   شـ ــه عبارتنـ نامـ

، 14، گشـودگی بـه تجربـه   13گرایـی  ، بـرون 12رنجورخویی روان
ــق ــئولیت 15تواف ــذیري و مس ــرا. مــک16پ ــتا 17ک ) 31( 18و کاس

ایی نسـخه اصـلی آزمـون    هاي مربوط بـه روایـی و پای ـ  شاخص
در  )32گروسی فرشی (اند. مورد نظر را مطلوب گزارش کرده

ضـریب  نفر  2000اي با حجم روي نمونهبررسی نسخه فارسی 
ضـرایب آلفـاي   و  56/0-87/0اصـلی را   پنج عامـل همبستگی 

 68/0، 56/0، 73/0، 86/0ترتیب بـالا   به پنج عامل را کرونباخ 
) 31کرا و کاسـتا ( اي دیدگاه مکبر مبن .گزارش کرد 87/0و 

گـونی اجتمـاعی و برقـراري     گرا علاقه زیادي به همافراد برون
رابطه نزدیک با دیگران دارند. بنـابراین در پـژوهش حاضـر از    

گرایی براي بررسـی روایـی واگـراي بعـد اجتنـابی      عامل برون
ECR  .استفاده شد  

و بـه   SPSS-1619افزار با کمک نرم هاتجزیه و تحلیل داده
 21و ضریب همبستگی پیرسـون  20روش تحلیل عاملی اکتشافی

  1انجام شد. 

_______________________________________ 
 
1- Depression Anxiety Stress Scale 
2- Beck Depression Inventory  
3- Zung Anxiety Inventory 
4- Perceived Stress Inventory  
5- Rosenberg Self-Esteem Scale  
6- self-concept clarity   
7- concurrent  
8- Coopersmith Self-Esteem Scale  
9- Symptom Checklist-90-Revised  
10- divergent  
11- NEO-Five Factor Inventory 
12- neuroticism   13- extraversion  
14- openness to experience   15- agreeableness  
16- conscientiousness  17- McCrae 
18- Costa 
19- Statistical Package for the Social Science-version 16 
20- exploratory factor analyses  
21- Pearson correlation coefficient 
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  ها یافته
ترتیـب   بـه  درصـد) نفـر   6/51( 202درصد) و  3/48( 189

دیـپلم،   دیـپلم، دیـپلم، فـوق    مرد و زن بودنـد. تحصـیلات زیـر   
 47وسـیله   ترتیـب بـه   کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا بـه 

 98درصـــد)،  2/14( 56  رصـــد)،د 41( 162 درصـــد)،  9/11(
درصــد) و چهــار  5/0درصــد)، دو ( 6/6( 26درصــد)،  8/24(
 44درصــد) و  6/56( 259درصــد) نفــر گــزارش شــد.   11/0(
وقت داشتند  وقت و پاره ترتیب شغل تمام درصد) نفر به 1/11(

درصد) نفر نیز وضـعیت شـغلی خـود را مشـخص      3/33( 92و 
  نکرده بودند.

ــار) ســن، میــانگین (و انحــراف مــدت ازدواج، مــدت   معی
 24/34ترتیب  آشنایی، تعداد فرزندان و تعداد افراد خانواده به

ــال، 67/7( ــاه، 76/94( 69/115) سـ ــاه، 41/47( 98/29) مـ ) مـ
) نفــر بــود. کمینــه (و بیشــینه) 05/1( 17/3) نفــر و 02/1( 24/1

)، 288)، صـفر ( 476)، دو (58( 20موارد بالا به همـان ترتیـب   
  ) مورد بود.8) و یک (6صفر (

، پــس از ترجمــه و ترجمــه 1بــراي بررســی روایــی محتــوا
شـناس بـالینی و یـک     نامه در اختیار چهار روان وارون، پرسش

پزشک آشنا به نظریه دلبستگی قرار گرفت تا نظر خود را  روان
آوري نظر این در مورد محتواي ظاهري بیان کنند. پس از گرد

فـرد متأهـل از    10نامـه بـه    زم، پرسشافراد و انجام تغییرهاي لا
ــا مشــخص کننــد کــدام  یــک از  جمعیــت عمــومی داده شــد ت

نامه نهایی پس از اعمال نظـر   ها قابل فهم نیستند. پرسش عبارت
نامـه   پرسـش  28دسـت آمـد. گفتنـی اسـت گویـه       این افراد بـه 

(عشقی) درگیر نیستم، احساس وقتی در یک رابطه «انگلیسی،  
که در برگردان فارسی  ، به دلیل آن»کنممی ناایمنی و اضطراب

ترجمه شد و مقیاس نیز بـراي اجـرا   » همسر«به » partner«واژه 
نامه حـذف شـد. بـه ایـن      روي افراد متأهل تهیه شد، از پرسش

گویـه   35و  36ترتیـب   نامه انگلیسی و فارسی به ترتیب پرسش
  دارند. 

 بیترت بهآلفاي کرونباخ کل و دو بعد اجتناب و اضطراب 
شـده   دست آمد. طبق همبستگی اصلاح به 89/0و  80/0، 79/0

دار، گویـه   ) تنها گویـه مشـکل  CITC( 2هرگویه با کل مقیاس
بود و بـا حـذف آن، مقـدار     14/0آن  CITCبود که مقدار  22

در  22افـزایش یافـت. بنـابراین گویـه      80/0آلفاي کرونباخ به 
  تحلیل عاملی وارد نشد. 

آزمـودنی در   20بـازآزمون،   -یی آزمـون براي بررسی پایا
فاصله دو هفته مورد ارزیابی قرار گرفتند. ایـن شـاخص بـراي    

و  71/0، 87/0ترتیب  کل مقیاس، عامل اجتناب و اضطراب به
  دست آمد. به 89/0

هاي کفایـت نمونـه   براي اجراي تحلیل عاملی ابتدا آزمون
یرِ -کیزر 3الکین -م )KMO  شـد؛   انجـام  4) و کرویـت بارتلـت

در ســطح  595آزمــون کرویــت بارتلــت بــا درجــه آزادي     
001/0P= دار شد و آزمون  معنیKMO  دست  به 821/0معادل

ها براي اجراي تحلیل عاملی بودن داده گر مناسب آمد که نشان
  بود.

بـا   5تحلیل عاملی اکتشـافی بـه روش تحلیـل مؤلفـه اصـلی     
. نقطـه  فرض دو عامل (بر پایه پیشینه پـژوهش) اجـرا شـد    پیش

). 1جدول انتخاب شد ( 40/0برش انتخاب شده در این تحلیل 
نیز هفت عامل بـا مقـادیر ویـژه بـیش از یـک       6نمودار اسکري

 عامـل  دو آمـده،  دست به عوامل میان از ).1شکل دست داد ( به
  . )2جدول داشتند ( را ویژه مقادیر بالاترین اجتناب اضطراب و

 DASS-21از مقیـاس  مقیاس افسردگی و اضـطراب   دو خرده
نامه عزت نفس روزنبـرگ   گرا، پرسش براي بررسی روایی هم

مقیـاس   براي بررسی روایـی واگـراي بعـد اضـطرابی و خـرده     
براي بررسی روایـی واگـراي    NEOنامه  گرایی از پرسشبرون

، 45/0گـر همبسـتگی    هـا نشـان   کار رفـت. یافتـه   بعد اجتنابی به
ترتیب با افسـردگی،   بهبعد اضطراب دلبستگی  -44/0و  51/0

ــزت  ــطراب و ع ــتگی   اض ــس و همبس ــاب   0-/38نف ــد اجتن بع
  ).p≥01/0گرایی بود (تمامی موارد  دلبستگی با برون

  
  مجموع واریانس توجیه شده در دو عامل دلبستگی -1جدول  

  شاخص ها
  **ارزش ویژه درونی  *چرخش مجموع مجذور بارها

  جموعم  درصد واریانس  درصديتراکم   مجموع  درصد واریانس  تراکم درصدي
  21/8  47/23  47/23  92/7  62/22  62/22  اجتناب

  14/4  82/11  30/35  43/4  67/12  30/35  اضطراب
* Rotation Sums of Squared Loadings; **Initial Eigen Value  

 
 
 

_______________________________________ 
1- content    2- Corrected Item Total Correlation 
3- Kaiser-Meyer-Olkin Test   4- Bartlett Sphericity Test   
5- principal component analysis 6- Scree plot 



  
 

 

  
  و همکاران لیلی پناغی
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  هاي مقیاس تجارب مربوط به روابط نزدیک آزمون اسکري عامل -1شکل     

  
  یافته واریماکس مقیاس تجارب مربوط به روابط نزدیک  ماتریس عاملی چرخش -2جدول     

شماره 
  محتواي گویه گویه

  بار عاملی
  اضطراب  اجتناب

   722/0  کند. روي آوردن به همسرم در مواقع نیاز به من کمک می  32
   735/0  رام کند.براي من راحت است که از همسرم کمک بخواهم یا از او بخواهم مرا آ  30
   713/0  کنم. از تکیه کردن به همسرم احساس راحتی می  28
   711/0  آورم، از جمله براي آرامش پیدا کردن و اطمینان گرفتن.   من براي خیلی چیزها به همسرم روي می  34
   704/0  گذارم. هایم را با همسرم در میان می طور معمول مسایل و نگرانی به  27
   679/0  گویم. به همسرم می همه چیز را  25
   653/0  دهم خیلی به همسرم نزدیک (جسمی یا عاطفی) نباشم. ترجیح می  23
   633/0  ام را با همسرم در میان بگذارم. توانم افکار و احساسات خصوصی به راحتی می  15
   -602/0  برایم سخت است به همسرم تکیه کنم.   21

   602/0  گویم. نمی هاي دلم را به همسرم به راحتی حرف  9
   573/0  کنم. از نزدیک بودن (جسمی یا عاطفی) به همسرم خیلی احساس راحتی می  3

   561/0  نسبت آسان است. نزدیک شدن (جسمی یا عاطفی) به همسرم براي من به  19
   535/0  شوم. شود، عصبی می وقتی همسرم خیلی به من (جسمی یا عاطفی) نزدیک می  13

   489/0  کشم. خواهد به من (جسمی یا عاطفی) نزدیک شود، خودم را کنار می همسرم می درست زمانی که  5
   475/0  رنجم. گذراند، می وقتی همسرم زمانی را دور از من می  35
   -472/0  کنم از نزدیک شدن (جسمی یا عاطفی) زیادي به همسرم اجتناب کنم. سعی می  17
   454/0  کشم. اطفی) نزدیک شوم ولی خودم را کنار میخواهد که به همسرم (جسمی یا ع دلم می  11
  611/0    نگرانم تنها بمانم.    14
  602/0    همسرم باید در این مورد که مرا دوست دارد، اطمینان زیادي به من بدهد.  18

 592/0    کنم، به من توجه نکند. قدر که من به او توجه می نگران این هستم که همسرم آن  6
میدي می قدر که من می نوقتی همسرم آ  29  575/0    کنم.  خواهم، دور و بر من نیست، احساس نااُ

 570/0    ام با همسرم هستم. خیلی نگران رابطه  4
 559/0    کمی نگران از دست دادن همسرم هستم.  8

 532/0    شوم. اگر نتوانم کاري کنم که همسرم به من علاقه نشان دهد، ناراحت یا عصبانی می  24
 523/0    آورم تا به من احساسات و تعهد بیشتري نشان دهد. کنم که به همسرم فشار می حساس میگاه ا  20
میدي می  31  500/0    کنم. اگر زمانی که به همسرم نیاز دارم، به او دسترسی نداشته باشم، احساس نااُ
 454/0    کنم کند من واقعا احساس بدي پیدا می وقتی همسرم مرا تایید نمی  33

 452/0    نم همسرم ترکم کند.نگرا  2
 433/0    ترساند. خواهد با همسرم یکی باشیم، ولی این کار او را می من بیشتر دلم می  12
 411/0    خواهد احساسات همسرم نسبت به من، به همان قوت احساسات من نسبت به او باشد. بیشتر دلم می  10
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  بحث
 پژوهش حاضر با هدف بررسی روایـی، پایـایی و سـاختار   

نامه تجارب مربوط به روابـط نزدیـک در نمونـه     عاملی پرسش
هـاي   نامه نشان داد گویه ایرانی انجام شد. تحلیل عاملی پرسش

دهم که همسـرم ندانـد چـه احسـاس عمیقـی      یک (ترجیح می
شـود  نسبت به او دارم)، هفت (وقتی همسرم به من نزدیک می

دیـک  (میـل مـن بـه نز    16(جسمی یا عاطفی)، راحت نیستم)، 
ترسـاند)،  بودن (جسمی یا عاطفی) زیادي، گاه همسـرم را مـی  

 26(زیــاد نگــران ایــن نیســتم کــه همســرم تــرکم کنــد) و   22
خواهم به مـن نزدیـک   قدر که من می (همسرم تمایل ندارد آن

شود (جسمی یا عاطفی)) پس از چرخش، بار عاملی نگرفتند و 
ه یـک و  هاي نامناسـب حـذف شـدند. دو گوی ـ    عنوان گویه به

مربـوط   26و  22، 16هـاي   هفت مربوط به بعد اجتناب و گویه
پـیش از   22و  2هاي  به بعد اضطراب بودند. گفتنی است گویه

ــوان     ــه عن ــد و ب ــاملی نگرفتن ــار ع ــز ب ــاکس نی چــرخش واریم
، یافتـه  26هاي نامناسـب حـذف شـدند. در مـورد گویـه       گویه

آمـده   دسـت  ) به33و همکاران ( 1مشابهی در پژوهش کنرادي
نامـه   که این گویه، گویه خوبی براي پرسـش  است، مبنی بر این

) بـا  34نیست و بهتر است حذف شـود. در پـژوهش دیگـري (   
ــه  ECRســنجی  هــاي روان هــدف بررســی ویژگــی  روي نمون

روي عامل اجتناب و گویه  26هاي یک، هفت و  یونانی، گویه
روي عامــل اضــطراب بــار گرفتنــد. ممکــن اســت یکــی از  22
هـا (جمعیـت   ها مربوط به تفاوت نمونه یل اختلاف در یافتهدلا

دانمـارکی و   -عمومی ایرانـی در برابـر دانشـجویان آمریکـایی    
یونانی) باشد. از آنجـا کـه پـژوهش حاضـر، نخسـتین بررسـی       

ــن پرســش ــه   روي ای ــود، گوی ــی ب ــه ایران ــه در جامع ــا در  نام ه
هـاي بیشـتري روي    نامه نهایی حذف نشدند تـا بررسـی   پرسش

  نمونه ایرانی انجام شود. 
ــاران ( ــایی 33کنـــرادي و همکـ  1000را روي  ECR) پایـ

دانشجوي دانمارکی، دانشجوي آمریکایی و جمعیت عمـومی  
هاي اضـطراب و   دانمارك بررسی کردند. آلفاي کرونباخ بعد

، در 94/0و  91/0ترتیب در دانشـجویان آمریکـایی    اجتناب به
ــارکی   ــجویان دانم ــومی   93/0و  88/0دانش ــت عم و در جمعی

ــارکی  ــه 88/0و  86/0دانم ــه  ب ــد. یافت ــت آم ــان داد    دس ــا نش ه
هـا روي   هاي متفاوت، باعث بارگرفتن متفـاوت گویـه   جمعیت

مقیاس  و خرده 2 29همبستگی میان گویه  -1شوند؛  عوامل می
تر از سـایر افـراد نمونـه    اجتناب در دانشجویان دانمارکی پایین

نظر براي دانشجویان دانمارکی گویـه   بود. بنابراین گویه مورد

 و 3 15هـاي   گویـه  -2مناسبی براي ارزیابی اجتناب دلبستگی نبود. 
که مربوط به اجتناب دلبستگی بودند، در جمعیت عمـومی   29

دانمارکی نسبت به دو گروه دیگر، همبستگی کمتـري بـا بعـد    
هاي مربوط به اضطراب بـا   همبستگی گویه -3اجتناب داشتند. 

ضطراب در هر دو نمونه دانمارکی (دانشجویان و جمعیت بعد ا
تر بود. براي مثال عمومی) نسبت به دانشجویان آمریکایی پایین

در دانشجویان دانمارکی کمتـرین همبسـتگی را بـا     4 10گویه 
در جمعیت عمومی  5 34حساب اضطراب داشت و گویه  خرده

  اد. دانمارکی کمتـرین همبسـتگی را بـا بعـد اضـطراب نشـان د      
هـاي   گویـه  7 26و  6 21هـاي   هاي کلی نشان داد گویه یافته -4

خوبی نیستند، به این معنا که همبستگی بالایی بـا بعـد اجتنـاب    
  دلبستگی ندارند. 

گـراي عامـل اضـطراب بـا      هاي مربوط بـه روایـی هـم    یافته
ــرده ــاس    خ ــطراب مقی ــردگی و اض ــاس افس و  DASS-21مقی

ــا پرســش  ــرگ  نامــه  روایــی واگــراي آن ب عــزت نفــس روزنب
گراي ایـن   ) نیز روایی هم8بخش بود. پژوهش دیگر (رضایت
نامه اضطراب  نامه را به وسیله بررسی رابطه آن با پرسش پرسش
ــفت ــا     8ص ــاط آن ب ــی ارتب ــا بررس ــراي آن را ب ــی واگ و روای
  است.  نامه عزت نفس روزنبرگ تأیید کرده پرسش

 تناب بـا خـرده  هاي مربوط به روایی واگراي عامل اج یافته
چنـان کـه   نیـز آن  NEO-FFIنامه  گرایی از پرسشمقیاس برون

) 8هـا (  رفت منفـی بـود کـه بـا یافتـه دیگـر پـژوهش       انتظار می
گرایی فراتر از روابط فردي بـوده،   خوان است. گرچه برون هم

تر است، با توجه به وجود دربردارنده یک سازه اجتماعی کلی
ــی ــایی همچــون  ویژگ ــرته ــوی معاش ــاندنب ــواهی و  ، هیج خ

) ارتباط منفـی ایـن سـازه    36، 35گرا (صمیمیت در افراد برون
  1شخصیتی با عامل اجتناب دور از ذهن نیست. 

بخش بود که با یافته  هاي مربوط به پایایی نیز رضایتیافته
سو است. براي مثال  ) هم20، 14-17هاي پیشین (بیشتر پژوهش

هـا در یـک پـژوهش    اسمقی ـ آلفاي کرونباخ هر یک از خـرده 
سانی درونی بعد اجتنـاب و اضـطراب    و ضریب هم 93/0) 18(

_______________________________________ 
1- Conradi  
2- I feel comfortable depending on romantic partners 
3- I feel comfortable sharing my private thoughts and 
feelings with my partner 
4- I often wish that my partner's feelings for me were as 
strong as my feelings for him/her 
5- It helps to turn to my romantic partner in times of need 
6- I find it difficult to allow myself to depend on romantic 
partners 
7- I find that my partner(s) don't want to get as close as I 
would like 
8- trait anxiety 
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دسـت آمـد.    بـه  93/0و  88/0ترتیب  ) به25در پژوهش دیگر (
). =02/0rدو بعد در پژوهش حاضر با هم همبستگی نداشـتند ( 

هاي پژوهش حاضر  بازآزمون نیز یافته -در مورد پایایی آزمون
بخـش بـود؛ بـراي مثـال یـک       هـا رضـایت   مانند دیگر پژوهش

اي را بـراي هـر دو    هفتـه  بازآزمون سـه  -بررسی پایایی آزمون
بـازآزمون   -) و بررسـی دیگـر پایـایی آزمـون    11( 70/0عامل 
 68/0ترتیب  ماهه را براي دو عامل اضطراب و اجتناب به شش

  گزارش کرد.    71/0و 
هـاي  گر ویژگی هاي پژوهش حاضر نشان طور کلی یافته به
نامـه تجـارب مربـوط بـه روابـط       سنجی قابل قبول پرسشروان

نامـه ابـزاري    در نمونه ایرانی بود؛ ایـن پرسـش  ) ECR(نزدیک 
کـارگیري در رونـد    چنین به مناسب براي اهداف پژوهشی، هم

گیـري در دسـترس و   مشاوره زوجی خواهد بـود. روش نمونـه  
هـاي   توانـد بـر یافتـه    میزان تحصیلات نمونه مـورد بررسـی مـی   

دست آوردن بهتـرین   وهش اثر بگذارد. طبیعی است براي بهپژ
هـاي بیشـتري خواهـد     ها در نمونه ایرانی، نیاز بـه بررسـی   گویه
  بود.

  
  سپاسگزاري

وســیله از معاونــت پژوهشــی و پژوهشــکده خــانواده  بــدین
، کردنـد دانشگاه شهید بهشتی که از این پژوهش حمایت مالی 

  شود. قدردانی می
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Validity, Reliability, and Factor Analysis of Experiences  
in Close Relationship (ECR) Scale  

 
 

Abstract 
Objectives: The aim of current study was to investigate the validity, reliability, 
and factor analysis of Experience in Close Relationship (ECR) scale. Method: A 
sample including 391 married individuals (189 male and 202 female) were selected 
from different region of Tehran by convenience sampling method. In addition to the 
ECR scale, data collection was by administering Depression, Anxiety and Stress 
scale (DASS-21) and Rosenberg Self-esteem Scale (RSES) for investigating the 
convergent and divergent validity of anxiety, and NEO Five Factor Inventory 
(NEO-FFI) extraversion subscale was conducted for divergent validity of avoidant 
subscale. Results: The results of exploratory factor analysis indicated that two 
factor model of ECR fit in Iranian sample. The convergent validity of anxiety was 
confirmed by depression and anxiety subscale of DASS-21 and the divergent 
validity with RSES.  The divergent validity of avoidant was also confirmed by 
investigating its relation with extraversion subscale. The test-retest reliability over a 
two week period for total score and two dimensions of avoidant and anxiety were 
0.87, 0.71, and 0.89, respectively. Conclusion: The psychometric characteristics of 
ECR in Iranian society seem satisfactory. It could be said that the ECR is a useful 
and reliable tool for attachment research and couple counseling in Iran. 
 
Key words: experience in close relationship questionnaire; factor analysis; validity; 
reliability  
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