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  تأثیر تنظیم هیجان بر شادکامی و نشخوار فکری دانشجویان
 

 **، دکتر محمدرضا عابدی**، دکتر فاطمه بهرامی*شیوا رضوان

 
 چکیده

 .انجام شده استتأثیر تنظیم هیجان بر شادکامی و نشخوار فکری دانشجویان دختر دانشگاه اصفهان با هدف این پژوهش  :هدف
کـه   در خوابگـاه دانشـگاه اصـفهان بودنـد        سـاکن    دانشـجوی دختـر      75بررسـی   مـورد   افراد  . زمایشی است آ  این بررسی از نوع نیمه     :روش

های سه گروه فیلم خاکسـتری بـا    برای آزمودنی. گواه جای داده شدندسرکوب هیجان، ارزیابی هیجان و  نفری 25تصادف در سه گروه    به
 از پـس و پاسخ دادنـد   آکسفوردی دکامنامۀ شا پرسشبه  ،فیلم دیدن  از پیش   ها در هر سه گروه      آزمودنی. محتوای تراژدی نمایش داده شد    

طـرح شـده   هـای   پرسـش  هکردن حواس آنها از فیلم طرح شده بود و سپس ب     که برای پرت  ی  یها  پرسش، به   یادشدهنامۀ   پرسشبر  آن افزون   
 . دادندپاسخ سنجید  فیلم که نشخوار فکری آنها را میدرباره 
نشـخوار  ،  دار  هـای دو گـروه دیگـر معنـی           هیجان بـا میـانگین     گروه سرکوب و شادکامی   نشخوار فکری   های    میان میانگین تفاوت   :ها  یافته

 . ها کمتر بود فکری آنها از دو گروه دیگر بیشتر و شادکامی آنها از سایر گروه
در هنگام رویارویی فرد با یک موقعیت هیجانی های شدید  که از بروزهیجان ارزیابی هیجان پیش از ایجاد آن، افزون بر این :گیری نتیجه

گردد و نشخوارهای فکری او را نیز که پس از بروز            گیر شادمانی فرد پس از حادثه هیجانی می         کند، مانع کاهش چشم     گیری می   منفی پیش 
 .سازد آید، کمتر می هیجان پدید می

 
 تنظیم هیجان، نشخوار فکری، شادکامی :کلیدواژه

 
 مقدمه

 ،های انجام شده در زمینـه هیجـان         ری از بررسی  هدف بسیا 
ــدهای تنظــیم  ــر پیام ــناخت آن ب ــار و ش  ،1گــروس(اســت رفت

a1998.(روبــرو  یــک موقعیــت هیجــانی بــاکــه فــرد   هنگــامی
تنهـایی بـرای کنتـرل       بینی، بـه   ، احساس خوب و خوش    شود  می

 او نیـاز دارد کـه در ایـن لحظـات     .کافی نیست های وی   هیجان

و ) 1994،  2داماسیو(داشته باشد   ناختی را نیز    بهترین کارکرد ش  
 .های خود را کنترل کند کوشد هیجان  می

هیجان شامل ایجاد افکار و رفتارهایی اسـت کـه بـه    کنترل  
ایـن  هنگـام    چـه    ،دهد چه نوع هیجـانی دارنـد        افراد آگاهی می  
.  نماینـد زارآن را اب ـبایـد   چگونه  و آید  میپدید  هیجان در آنها    

، a1998گـروس،   (مهم  دو چهارچوب   بیشتر در    3تنظیم هیجان 

هشی پژومقاله 
 اصیل

Original  

Article 



 

پـیش از   راهبردهای تنظیم هیجـانی      )1 :شود   بررسی می  )1999
فعال و یا در آغاز بروز آن ایجاد هیجان    پیش از   (رخداد حادثه   

 و) کننـد  مـی گیـری   پـیش شدید های    شوند و از بروز هیجان      می
پـس از پیــدایی  حادثـه و یــا  پـس از بــروز  راهبردهـایی کــه  ) 2

تواننــد از ایجــاد  راهبردهــا نمــی  ایــن(شــوند  مــیفعــال هیجــان 
 .)کنندگیری  پیش شدید های هیجان

ــپــیش از رخــداد کــه راهبردهــای تنظــیم هیجــانی    ۀحادث
نحـوی    موقعیت بـه  بیر و تفسیر    عتشوند باعث     زا فعال می    استرس

را  هیجـانی مـرتبط بـا آن موقعیـت           هـای   پاسـخ گردنـد کـه       می
یند ارزیابی  آاین فر  ).1984،  2شرر؛  1991،  1بک(دهند  کاهش  
فـردی  بـرای نمونـه،    ؛)b1998گـروس،  (شود    نامیده می دوباره  

کـه یـک تهدیـد       در حـال وقـوع را بـه جـای ایـن           رویداد  یک  
، 3توماکـا (کنـد    می عنوان یک چالش ارزیابی      ، به شمار آورد   به

 ). 1997 ،6 و ارنست5، کیبلر4بلازکوویچ
ن تـأثیر تنظـیم هیجـان بـر     با هدف تعییهای زیادی    پژوهش

متغیرهای شناختی مانند حافظه، تمرکز، حل مسـأله و نشـخوار           
نشــخوار ) 1996 (9رســ و ت8مــارتین.  انجــام شــده اســت7فکـری 

اند که در مـورد یـک         ای تعریف کرده    فکری را افکار آگاهانه   
ــی    ــرار م ــته تک ــین پیوس ــوع مع ــود    موض ــی در نب ــوند و حت ش

 و  10دیـویس . باشـند   فعال مـی  های پدیدآورنده آنها نیز       محرک
در بررسی تأثیر تنظـیم هیجـان بـر نشـخوار           ) 1998 (11کلارک

فکری دریافتند کـه سـرکوب هیجـان در هنگـام رویـارویی بـا            
زا باعث پدیدآوردن نشخوار فکـری پـس          یک رویداد استرس  

  15 و وایـت   14، کـارتر  13راشناید،  12وگنر. شود  از آن رویداد می   
راهبردهای سرکوب هیجان را موجب     کارگیری    نیز به ) 1987(

. داننـد   فراوانی افکار و ناکامی فرد در کنتـرل افکـار خـود مـی             
 ،19 و تـیس   18، مـوراون  17، براتسلاوسـکی  16بومسـتیر (ها    بررسی
افـرادی  اند    نشان داده ) 1998،  بومستیر  تیس و   ،  موراون؛  1998

صورت سرکوب ابراز هیجان انجـام       عمل خودتنظیمی را به   که  
حـل  گـواه   های کمتـری را نسـبت بـه گـروه            ألهدند، مس داده بو 
ــد ــر. کردن ــاکوز20، اربــروگن و  22ریچــاردز ،)1993 (21 و زان

کــه دریافتنــد ) 1999 و a1998(و گــروس ) 1999(گــروس 
ر ب ـدهد ولـی      سرکوب ابراز هیجان منابع شناختی را کاهش می       

تنظـیم هیجـان    چنـین     هـم . اثر نـدارد  تکالیف جاری   سایر  انجام  
کـاهش  از  حادثـۀ هیجـانی     پـیش از رخـداد      ت ارزیابی   صور به

 .کند گیری می منابع شناختی پیش
 26، مـارتین و لـو    25آرجیـل  و   )1979( 24رونوگا  و 23نیلمات

 ،27در ارزیــابی تــأثیر تنظــیم هیجــان بــر شــادکامی     ) 1995(

شـــادکامی را هیجـــان مثبـــت، رضـــایت از زنـــدگی و نبـــود  
ــه افســردگی و اض ــ هیجــان طراب تعریــف هــای منفــی از جمل
آنها روابط مثبـت بـا دیگـران، هدفمنـدبودن زنـدگی،            . کردند

 دوست داشتن دیگران و طبیعت را نیـز بخشـی            و رشد شخصی 
دلیـل ارزیـابی     کـه افـراد بـه     و نشان دادنـد     دانستند  از شادکامی   

کنتــرل ) 1982 (28کوباســا. مثبــت از رویــدادها، شــادتر هســتند
. گـزارش نمـود   شـادی  درونی را یکی از عوامل تأثیرگـذار بـر      

پیش صورت ارزیابی    تنظیم هیجان به  ها    طور کلی این بررسی     به
یـک دیـد    رویدادها با   نگریستن به   چنین    همحادثه و   رخداد  از  

 .دانند  عوامل مؤثر در شادکامی میزارا تحلیلی 
تنهـا تجربـۀ هیجـانی را        سرکوب هیجان، نـه   از سوی دیگر    

هنگـام   فـرد را در     ییکدهد بلکه فعالیـت فیزیولـوژ       کاهش نمی 
تواند بر کـارآیی      میفرآیند  این  دهد و     افزایش می بروز هیجان   

 پژوهش حاضـر    .تأثیر داشته باشد  فرد  خلق   چنین شناختی و هم  
صـورت    به-تأثیر تنظیم هیجانیدر این راستا و با هدف بررسی        
بر نشـخوار فکـری      -آنمجدد  سرکوب ابراز هیجان و ارزیابی      

انجـام  ان دختر خوابگاه دانشگاه اصـفهان       ی دانشجوی ماکو شاد 
 1    .شده است

 
 روش

 از نوع نیمه آزمایشی است و شامل سـه گـروه    این پژوهش 
 .باشـد   ارزیابی مجدد هیجان و گروه گواه می       ،سرکوب هیجان 

کـه   خوابگاه شهدای دانشگاه اصفهان   از میان دانشجویان دختر     
رۀ خوابگاه داشته و در مرکز مشاوپژوهش  تمایل به شرکت در     

کمـک مصـاحبۀ تشخیصـی بـر پایـه          نـام نمـوده بودنـد، بـه         ثبت
معیارهــای چهــارمین نســخۀ دســتنامه تشخیصــی و آمــاری      

 نفــر کــه علایــم خلقــی یــا DSM-IV(، 75(اخــتلالات روانــی 
% 30رشـته تحصـیلی   . شخصیتی حادی نداشتند انتخـاب شـدند      

. ی بود فنی مهندس % 25علوم انسانی و    % 45این افراد علوم پایه،     
 دکامینامۀ شـا   پرسشبه  نامه را امضا کردند و       فرم رضایت آنها  

_______________________________________ 
1- Beck   2- Scherer 
3- Tomaka  4- Blascovich 
5- Kibler   6- Ernest 
7- rumination  8- Martin 
9- Tesser   10- Davies 
11- Clark   12- Wegner 
13- Schneider  14- Carter 
15- White  16- Baumeister 
17- Bratslavsky  18- Muraven 
19- Tice   20- Erber 
21- Zanakos  22- Richards 
23- Matlin   24- Gawron 
25- Argyle  26- Lu 
27- happiness  28- Kobasa 



 

 نفری  25در سه گروه    تصادف   بهسپس  . پاسخ دادند  آکسفورد
 :های زیر به آنها داده شد جایگزین شدند و آموزش

هـا    بـه آزمـودنی   : ارزیـابی هیجـان   آموزش مربوط به گروه     
بـا  بایـد   . ودنشـان داده ش ـ   آنها  قرار است فیلمی به     گفته شد که    

داشـته  یـاد   دیدن فـیلم بـه      هنگام  د و در    ندقت فیلم را تماشا کن    
در پیوسته  بازی چند هنرپیشه است که        د که این فیلم صرفاً    نباش

کند و    آنها را راهنمایی می   چگونگی کارشان کارگردان    زمینه  
هـا بایـد خـود را         آزمودنی. ها واقعیت ندارد    کدام از صحنه   هیچ

د و  ن ـطرفانـه بـه فـیلم نگـاه کن         یک موضع بی  که از   آماده کنند   
جای قضاوت شخصی نسبت به فـیلم، از دیـد تحلیلـی خـود                به

دوربین فاصله  و  دکور صحنه   درباره  برای نمونه   . گیرندکمک  
تماشـا  گونـه     آنطور کلی، فـیلم را       به. از بازیگران داوری کنند   

  فیلم بـه نمـایش     .نداشته باشد آنها  احساسی روی    تأثیر   د که نکن
 .گذاشته شده با عنوان خاکستری و با محتوای تراژدی بود

های   به آزمودنی : آموزش مربوط به گروه سرکوب هیجان     
 نشان داده شود  آنها  فیلمی به   این گروه گفته شد که قرار است        

بکوشـند  د،  ن ـتماشای فیلم احساسـی پیـدا کرد      اگر در هنگام     و
ه اگـر   ک ـ طـوری  ، بـه  ندهنـد  خود بروز در چهرۀ   را  آن احساس   

 هیچ گونـه احساسـی      هبینند متوج برا  آنها  افراد حاضر در جلسه     
دیـدن فـیلم بـر      در هنگام   بایست    میآنها  . نشوندآنها  در وجود   

د و در صــورت تجربــه هــر ن خــود مســلط باشــهخطــوط چهــر
 در صورت بروز هر تغییری      .دناحساسی، به آن اجازۀ بروز نده     

  .شد  آنها به آنها تذکر داده می در چهره
به این گروه گفته شد فیلمی به نام خاکسـتری          : گروه گواه 

که مدت زمان آن یک ساعت و نیم اسـت بـرای آنهـا نمـایش         
 . شود داده می

نامـۀ   پرسـش دوبـاره بـه     هـا    فیلم، آزمـودنی  تماشای  پس از   
هـای    پرسـش چنین به    آنها هم . پاسخ دادند  آکسفوردی  مادکشا

ها، انحراف توجـه    دیگری نیز پاسخ دادند که هدف از طرح آن        
 دقیقـه طـول     15ها حدوداً      پاسخ به این پرسش    .ها بود  آزمودنی

هایی کـه در      در آخرین مرحله دانشجویان به پرسش      .کشید  می
پاسـخ  سـنجید   رابطه با فیلم بـود و نشـخوار فکـری آنهـا را مـی         

 سـاعت   48پـس از     تأثیر تنظیم هیجـانی،      گیری   پی برای. دادند
مربوط های    پرسش و   آکسفوردی  ماکنامۀ شاد  به پرسش دوباره  

 . به نشخوار فکری پاسخ دادند
 :برده شدندکار   زیر بههایها ابزار برای گردآوری داده

  آرجیل، توسطابزاراین : آکسفوردی ماکنامۀ شاد پرسش) 1
  که پایایی میزان.ساخته شد) 1989 (1دـن و کروسلنـمارتی

دست آوردند   هبآزمودنی   347با  ) جا  همان( و همکاران    آرجیل
 گـزارش   78/0و پایایی بازآزمایی آن پس از هفت هفته          90/0
گیری از ارزیـابی      نامه نیز با بهره     زمان این پرسش    روایی هم . شد

آلفـای  .  محاسـبه شـد   43/0دوستان افراد دربـاره شـادی آنـان،         
و بـرای بررسـی      اسـت    93/0کرونباخ محاسـبه شـده در ایـران         

اسـت   شـده رشناس نظرخـواهی     کا 10 از   آن نیز صوری  روایی  
توان سنجش شـادکامی را توسـط ایـن آزمـون           آنها    که همگی 

پایـایی   بررسـی    نتیجه. )1378 نوربالا،علی پور و    ( تأیید کردند 
 30بـر روی    به روش بازآزمایی    در پژوهش حاضر،    این آزمون   

 .بود 87/0 ،نفر دانشجو با فاصله دو هفته
  بـه هـا     پرسـش  این   :مفیلباره  ساخته در   محقق نامه  پرسش) 2

هـا   آزمـودنی کننـد   که مشـخص   ندمنظور طراحی شده بود   این  
 فکـر   آن   و چگـونگی پایـان        فـیلم  هـای    صـحنه  چقدر در مورد  

. ای بـود  گزینـه چهار پرسش 10نامه دارای   این پرسش .کنند  می
بنـدی    ها از طیف کاملاً مخالفم تـا کـاملاً مـوافقم درجـه              گزینه

نامه به تأیید پنج متخصـص        پرسشروایی محتوایی   . شده بودند 
در حــوزۀ روانشناســی و مشــاوره رســید و پایــایی آن از طریــق 

 .  محاسبه شد81/0آلفای کرونباخ 
کـردن حـواس     سـاخته بـرای پـرت       محقـق  نامه  پرسش )3

ریاضـی و   هـای     ها دربرگیرنده پرسـش     پرسش این   :ها آزمودنی
قـه   دقی15بـرای  کـم   بود که دست کلامی های    سشر پ چنین هم

 .کرد ها را پس از دیدن فیلم پرت می حواس آزمودنی
فیلمی که در این پژوهش نشان داده شد، فـیلم خاکسـتری            
ــمی،     ــا قاس ــازیگری ثری ــرفلاح و ب ــرداد می ــارگردانی مه ــه ک ب

محتوای فـیلم اجتمـاعی اسـت و        . بود... نیا و   محمدرضا شریفی 
 .فضای تراژدیک دارد
و آزمـون تعقیبـی     نوا  ها از روش تحلیل ما      برای تحلیل داده  

LSD2 1  .بهره گرفته شد 
 

 ها یافته
. بود) 8/1انحراف معیار،   (سال   2/20ها    میانگین سنی آزمودنی  

علـوم پزشـکی در بررسـی شـرکت     هـای   رشـته ها غیر از    همه رشته 
)  %45(بیشترین فراوانی مربوط به دانشجویان گروه انسـانی         . داشتند

 . بود) %25(نی مهندسی و کمترین فراوانی مربوط به گروه ف
هـا در آزمـون    های آزمـودنی   میانگین و انحراف معیار نمره    

 3جدول . داده شده است نشان   2 و   1های    جدولشادکامی در   
 .دهد های مربوط به تحلیل مانوا را نشان می یافته

_______________________________________ 
1- Crossland 2- Least Squares Deviation 
 



 

سـه  هـای آزمـون شـادکامی         نمره میانگین و انحراف معیار      -1جدول
آزمـون،   در پـیش  سـرکوب هیجـان     گواه، ارزیـابی هیجـان و       گروه  
 گیری  آزمون و پی پس

 )انحراف معیار (میانگین آزمون شادکامی
  پیش آزمون

 گواه
  هیجانارزیابی
  هیجانسرکوب

 
60/42) 12/2( 
40/36) 12/2( 
44/40) 12/2( 

  پس آزمون
 گواه

  هیجانارزیابی
  هیجانسرکوب

 
36/39) 75/10( 
96/34) 35/11( 
20/34) 35/10( 

 ) ساعت بعد48(گیری  ن پیآزمو
 واهگ

  هیجانارزیابی
 هیجانسرکوب 

 
12/40) 76/10( 
44/36) 13/11( 

36/32) 71/8( 

 

شـادی  انگین  ، می ـ شود  دیده می  1جدول  گونه که در      همان
 44/36ساعت پس از دیـدن فـیلم         48هیجان،    در گروه ارزیابی  
 م استدن فیلــن آن پیش از دیـانگیـاً برابر با میـاست که تقریب

 

  گروهسهنشخوار فکری های  نمره میانگین و انحراف معیار -2جدول 
 گواه، ارزیابی هیجان و سرکوب هیجان

 میانگین  نشخوار فکری
 )انحراف معیار(

 گواه بعد از دیدن فیلم
 ارزیابی هیجان
 سرکوب هیجان

24/14) 04/6( 
56/13) 82/4( 
80/17) 76/4( 

 گواه  ساعت48بعد از 
 جانارزیابی هی

 سرکوب هیجان

56/13) 44/6( 
68/8) 11/4( 
40/20)  05/5( 

 
در ) 12/40(گیـری     میانگین شادی گروه گواه در پی     ). 40/36(

ای   تـا انـدازه   ) 60/42(مقایسه با میانگین نمـرات پـیش از فـیلم           
ایـن رونـد بـرای گـروه سـرکوب هیجـان کـاملاً              . کمتر اسـت  

یـدن فـیلم     د ز یعنـی میـانگین شـادی کـه پـس ا           ؛متفاوت است 
از فـیلم   پـس    20/34  پیش از فـیلم بـه      44/40 از کاهش یافته و  

 سـاعت بـاز هـم کمتـر شـده و بـه              48 پس از گذشـت      ،رسیده
 . رسیده است36/32

 
 

 های زوجی سه گروه  برای مقایسۀ میانگینLSD نتایج آزمون تعقیبی -3جدول                           

تفاوت  گروه گروه متغیر وابسته
 ها نگینمیا

انحراف 
 معیار

سطح 
 داری معنی

 ارزیابی هیجان گواه
 سرکوب هیجان

77/1- 
01/3 

64/0 
63/0 

001/0 
001/0 

 آزمون شادکامی پس

 گواه سرکوب هیجان
 ارزیابی هیجان

01/3- 
78/4- 

63/0 
63/0 

001/0 
001/0 
 

 گواه
 

 ارزیابی هیجان
 سرکوب هیجان

67/1- 
89/5 

33/1 
30/1 

N.S. 
001/0 

 گیری شادکامی پی

 گواه سرکوب هیجان
 ارزیابی هیجان

89/5- 
56/7- 

30/1 
31/1 

001/0 
001/0 
 

 ارزیابی هیجان گواه
 سرکوب هیجان

97/0 
45/3- 

52/1 
49/1 

N.S. 
05/0 

 بعد از فیلم نشخوار فکری 

 گواه سرکوب هیجان
 ارزیابی هیجان

45/3 
43/4 

49/1 
50/1 

05/0 
01/0 

 
 ارزیابی هیجان گواه

 سرکوب هیجان
00/5 

80/11- 
54/1 
52/1 

001/0 
001/0 

 عت سا48بعد از  نشخوار فکری 

 گواه سرکوب هیجان
 ارزیابی هیجان

79/6 
8/11 

51/1 
52/1 

001/0 
001/0 



 

پـس از    نشخوار فکری    انگینکه می  دهد  نشان می  2جدول  
 اسـت  بیشـتر     دیگـر   گروه دواز  هیجان  گروه سرکوب   فیلم در   

ــس و ) 80/17( ــاع48 ازپ ــم   ت  س ــاز ه ــتر ب ــدهبیش   اســت ش
 گـواه، و  هیجـان   که در دوگروه ارزیـابی       در صورتی  ؛)40/20(

 ساعت کمتـر شـده      48از گذشت   پس  نشخوار فکری   میانگین  
در گروه ارزیابی دوباره هیجان بیشـتر     این میزان کاهش،   .است

 ســاعت بعــد 48 در 68/8 بـه  56/13 و از از گـروه گــواه اســت 
 .رسیده است
نظـر    گـروه از    سه اوتــتف  کهداد  ل مانوا نشان    ـتحلی  نتایج

ــادکامی ــسدر  شــ ـــون   پــ  و در )=05/0p<، 09/29F(آزمـــ
مقـادیر مربـوط    . دار اسـت   یمعن) =05/0p<، 5/18F (گیری  پی

سـه گـروه    میان  ت  وتفا% 45که  داد  به میزان ضریب تأثیر نشان      
 مربـوط بـه  هـا   تفـاوت % 34آزمـون شـادکامی و     پـس مربوط به   
 .شادکامی استگیری  آزمون پی

 یعنـی   ؛شـد   در مورد نشخوار فکری نیز نتایج مشابهی دیده         
ایـن  . دار است  یتفاوت بین سه گروه از نظر نشخوار فکری معن        

) =05/0p<  ،81/4F(از فیلم   پس  نتایج در مورد نشخوار فکری      
. باشـد   مـی ) =05/0p<  ،36/30F ( ساعت 48گیری پس از       پی و

ر مــورد نشــخوار فکــری نشــان دویــژه  بــهمیــزان ضــریب تــأثیر 
% 46ساعت باعـث     48از  پس  دهد که میزان نشخوار فکری        می
برای بررسـی دقیـق تفـاوت       .  گردیده است  ها  وت بین گروه  اتف

 بـه کـار رفتـه کـه نتـایج آن            LSDها، آزمون تعقیبی      بین گروه 
 .ارایه شده است 3جدول های زوجی در  صورت مقایسه به

هـای دو   یجان بـا میـانگین   تفاوت میانگین گروه سرکوب ه    
آزمـون و     ، هم در پس   )3جدول  (گروه ارزیابی هیجان و گواه      

هــای نشــخوار فکــری  گیــری شــادکامی و هــم در آزمــون پــی
 هـای   هـا در گـروه       ولی ایـن تفـاوت     ،)>05/0p(دار است     معنی

و کامی  گیـری شـاد      پـی  هـای   گواه و ارزیابی هیجان در آزمون     
 .ر نیستدا نشخوار فکری پس از فیلم معنی

 
 بحث

 سـرکوب ابـراز هیجـان     کهاین پژوهش نشان داد   های    یافته
بلکـه بـر کـاهش      شـود     مـی تنها باعث بـروز نشـخوار فکـری          نه

ارزیـابی هیجـان چنـین تـأثیری         ولـی    ؛شادکامی نیز مؤثر است   
 خـود   هـای   افرادی که موفق به ارزیابی هیجان     از این رو     .ندارد

ترین میـزان شـادکامی   شده بودند کمترین نشخوار فکری و بیش   
های مـوراوان     یافتهبا  یافته  این  .  از دیدن فیلم نشان دادند     پسرا  

ــاران  ــروس )1998(و همک ــاردز و گ ــر، وگ)2000( ، ریچ  و ن

ــاران  ، دیـــویس و کـــلارک )1999( گـــروس ،)1993(همکـ
 .خوان است هم) 1987(و وگنر و همکاران ) 1998(

 افـرادی کـه     توان گفت   های این پژوهش می     در تبیین یافته  
کوشش در پنهان کردن احساسات خود دارند همیشه در حـال           
مقایسۀ رفتارهـای خـود در هنگـام بـروز هیجـان بـا رفتارهـای                

ــتاندارد  ــی هنگــامی(اس ــه    یعن ــیچ هیجــانی را تجرب ــرد ه کــه ف
خواهند در هنگام روبروشـدن بـا هیجـان      هستند و می  ) کند  نمی

.  نــداده اســتماننــد زمــانی رفتــار کننــد کــه هــیچ هیجــانی رخ
ای خـود را کنتـرل کننـد و           کوشند تغییـرات چهـره      بنابراین می 

در ) 1990 (1بیکـر   پـن . های هیجانی از خود نشـان ندهنـد         تکانه
های   بررسی خود دریافت که سرکوب هیجان مانع ایجاد تکانه        

بـه  . گـردد   ای مؤثر می    های مقابله   هیجانی، سازگاری و یا پاسخ    
تنظـیم هیجـان از نـوع سـرکوب         بیان دیگر، افرادی کـه روش       

 همیشه در حال نظارت بـر رفتـار         ،برند  کار می   ابراز هیجان را به   
خود هستند تا تظاهرات رفتاری خود را در موقع بـروز هیجـان             

صرف انرژی زیادی است که     نیازمند  یند  آاین فر . اصلاح کنند 
ریچـاردز و گـروس،     (تواند منابع شناختی را کـاهش دهـد           می

 فکری پس از رویارویی با رویـداد هیجـانی را         ، نشخوار )2000
ــاد کنــد  ــه دلیــل کــاهش ) 1998دیــویس و کــلارک، (زی و ب

توانایی شخص برای رویارویی با رویداد هیجانی، شـادی او را           
 ). 1982کوباسا، (کاهش دهد 

های این بررسی در مـورد تـأثیر سـرکوب       طور کلی یافته   به
ــر شــادکامی و نشــخوار فکــری   ــراز هیجــان ب نشــان داد کــه اب

دلیل کاهش منابع شناختی و افـزایش توجـه           سرکوب هیجان به  
مبتنی بر خود، فراوانی افکار و در نتیجه نشخوار فکری را زیاد            

صـورت    که تنظیم هیجان بـه      دلیل این   از سوی دیگر، به   . کند  می
فـردی    و منابع درون   ها سرکوب، توجه فرد را به سمت محرک      

فـرد را نسـبت بـه محرکـات بیرونـی           کشاند، توانایی کنترل        می
ــی ــرای    کــاهش م ــاتوانی ب ــر باعــث احســاس ن ــن ام دهــد و ای

 . شود رویارویی با منابع بیرونی و در نتیجه کاهش شادکامی می
هـای نشـخوار فکـری گـروه ارزیـابی            تفاوت میان میانگین  
کـه هـر دو گـروه در هنگـام        دلیـل ایـن     هیجان و گروه گواه بـه     

با وجود  (فی خود را ابراز کرده بودند       های من   دیدن فیلم هیجان  
، دار نشـد    معنی) بیشتر بودن میانگین نشخوار فکری گروه گواه      

 سـاعت بعـد     48در طـی    هیجان   چون توجه گروه ارزیابی      ولی
بیشتر بر روی ساختار فنی فیلم جهت داده شده بود و در گروه             

 تکـرار   ،طور ناخودآگاه بر احساس معطوف بود       گواه، توجه به  

_______________________________________ 
1- Pennebaker 



 

هـای مربـوط بـه فـیلم در گـروه گـواه و                افکـار و صـحنه    ر  بیشت
دار میانگین نشخوارهای فکری دو گروه را در پی           تفاوت معنی 

که این پـژوهش، نقـش توجـه در تنظـیم             با توجه به این   . داشت
صورت کلی بررسی کـرده اسـت، انجـام بررسـی             هیجانی را به  

ضـروری  تر رابطۀ بین تنظیم هیجان و توجه مبتنی بر خود             دقیق
چنین بررسی میزان تأثیر تنظـیم هیجـانی بـر            هم. رسد  به نظر می  

گیری و حافظـه      عوامل دیگری مانند ادراک اجتماعی، تصمیم     
 . دارای اهمیت است

ــی  ــیم هیجــان م ــارکرد   تنظ ــز در ک ــدهایی را نی ــد پیام توان
 بـرای نمونـه افـرادی کـه از تنظـیم            ؛اجتماعی افراد داشته باشد   

کـه پـیش از      به دلیل این  گیرند،    میبی بهره   هیجان به شیوۀ ارزیا   
کـردن بـر      فردی توجهشان را به جای معطوف      آغاز روابط میان  

خود به منابع بیرونی مانند کیفیت رابطه و یا فرد دیگر متمرکـز             
 توانایی آنها برای کنتـرل کیفیـت رابطـه بیشـتر و در            ،سازند  می

 . رود نتیجه رضایت آنها از روابط اجتماعی بالا می
تواند به درمانگران و مشاوران در        های این پژوهش می     یافته

هـا    هیجانی و کنتـرل هیجـان      -های رفتاری   زمینه درمان اختلال  
کـار نبـردن دوربـین فیلمبـرداری بـرای بررسـی               به .کمک کند 

ای و احساسی گروه سرکوب هیجان و  های چهره   دقیق واکنش 
ز جملــه بــه کــار نگــرفتن دانشــجویان پســر در ایــن پــژوهش، ا

 . های آن است محدودیت
 

 سپاسگزاری
 -وسیله از همکاری مسئولین محترم معاونت فرهنگـی         بدین

دانشجویی دانشگاه اصفهان، کارمندان محترم خوابگاه شهدای       
دانشگاه اصفهان، مرکز مشاورۀ دانشگاه اصفهان و دانشجویانی        
ــتند سپاســگزاری     ــژوهش همکــاری داش ــن پ کــه در انجــام ای

 .شود می
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